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se byly ligily od umyslu tohoto tfetiho (naopak), musi i feSeni ohlednc
vSech byti stejn¢. Proto plati pro civilni soud zavaznost trestniho roz-
sudku shora uvedenc¢ho i v pomeru k S-ovi.  Kdyby tedy rozbor véci
v civilnim procesu vedl k opacnému vysledku, nez v trestnim fizeni, ne-
smélo by se k nému pfikro€iti, miize vSak byti predsevzat, kdyz vede
k vysledku stejn¢mu, nebot tim bude Zzalujicim  jen ukazano, ze se jim
nekfivdi.

. 6404,

Jde o smlouvu odvaznou, prislibil-li advokat pozustalosti advokata
odménu za poskytnutou mu moznost prevziti klientelu z kancelafe ze-
mrelého advokata.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1926, Rv I 265,20.)

Zalovani advokati Dr. 5. a Dr. C. koupili od pozustalostt pc advo-
katu Dr. H-ovi jeho advokatni kancelar za 100.000 K¢, kter¢ zaplatili,
a zavazali se krom¢ toho vyplaceti pozistalosti po 5 let 20% z Cistych
palmarnich ac¢tt od klientu pfevzatych z kancelafe po Dru H-ovi, nej-
mene vSak ro¢nc 10.000 K¢, splatiiyeh ve dvou Thitach ro¢n¢. Poncvadz
zalovani dosud splatné tfi pololetni Ihuty nezapravili, domahala se na
nich :7:11ujiCi ponistalost zaplaceni 15.000 K&, Zalobe bylo vyhovéno
soudy vSech tii stoflic, Nejvyssim soudem z téchto

divodnu:

Po strance pravni spatiuji dovolatele nespravné posouzeni  vcci
v tom, ze odvolaci soud dospel prave tak jako prvni soudcee k zavéru, zZe
nebyl dovolateli prokdzan zadny z duvodii Ll\fcucnyuh jimt na dukaz ne-
platnosti smlouvy podie § 871 ob¢. zak., a ze odvolaci soud dospcl k na-
zoru, ze namitky zkraceni pres polovici obecné ceny podle ustanoveni
§ 934 ob¢. zak. nelze v tomto piipade vznésti, poncvadz jde o smlouvu
odvaznou. Pokud se tyCe otazky neplatnosti smlouv; podle § 871 ob¢.
zak., neprovadeji dovolatel¢ dovolani podle zakona, nebot nevychazeji
pii tom ze skutkovcho podkladu odvolacim scudem zjiSténc¢ho, nybrz
opakuji skutkovy prednes, ktery odvolaci soud srovnale se soudem prvni
stolice nema za dokazany. Pokud dovolatelé broji proti pravnimu nazoru
soudn nizsich stolic, z¢ v pfipade tomto jde o smiouvu odvaznou, a Ze
tedy nelze vznésti namitky zkraceni pfes polovici obecné ceny, neni do-
volaci ditvod ¢is. 4 § 503 c. f. s. opodstatnén. Dovolatelim Slo pfi ujed-
nani sporn¢ smlouvy v podstaté o to, aby pievzetim klientu z kancelare
zemiel¢ho Dra H-a — coz nespravné nazyvaji koupi klientely — rozsi-
fili okruh sv¢ klientely a tim zvysili vynosnost sv¢é advokatni kancelare.
Pti tom vSak dovolatel¢ prehlédii, ze zde nejde o zivnostensky podnik,
jehoz vynosnost ani pfi zmcné majitele nepodi¢cha znacnéjSimu kolisani
a predem muZe byti ocent¢na, jezto zakaznici hledi zpravidla pouze na
jakost zbozi, nybrz, ze jdc o kancelar advokatni, jejiz vynosnost prede-
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v§im zavisi na divere klientt v advokata, tudiz zajisté na ciniteli, ktery
se pfedem neda nijak zjistiti. Pfislibili-li tedy dovolatel¢ Zalujici pozu-
stalosti odménu za poskytnutou jim moznost prevziti klientelu z kaiice-
lafe zemfel¢ho Dra H-a, oCekdvajice vyssi vynosnost, jez byla vsak za-
visla na Ciniteli GpIn¢ nejistem, dluzno prisvedciti soudtim nizsich sto-
lic, ze strany uvzaviely smlouvu, jejiz odvaznou povahu nelze popfiti
(§ 1267 ob¢. zak.). Pfi smlouvach takovych nema vsak mista dle § 1268
ob¢. zak. pravni prostiedek pro zkraceni pfes polovici ceny. Byla-li
strana Zalujici obohacena, stalo se tak na zaklad¢ smlouvy s ni ucinéné,
kterou podle zjiSténi nizSich stolic upIn¢ splnila a nelze tedy ani mluviti
o bezdtvodném obohaceni.

Cis. 6405.

Mimorfadne prudke zastaveni vozu pouli¢ni drahy, jimz utrpél cestu-
jici araz, jest prihodou v dopravé podle §u 1 zakona o ruceni Zeleznic
ze dne 5. bfezna 1869, ¢is. 27 f. zak.

Nahlé objeveni se automobilu pfed vozem poulicni drahy nelze po
piipadé povazovati za vyvinovaci ditvod podle §u 2 zak. Cestujicimu,
utrpévsimu araz, nelze pricitati za zavinéni, 7e stal na ploging, a¢ uvnitf
vozu bylo s dostatek mista.

Piedpis §u 46 nafizeni ze dne 28. dubna 1910, ¢&is. 81 f. zak., vzta-
huje se i na prostor pred kfizovatkou a to na takovou vzdalenost, by fi-
di¢ mohl ihned zastaviti v nebezpecéném prostoru samotné kfizovatky.

(Rozh. ze dne 26. tijna 1926, Rv I 458/26.)

Viz pouliéni elektrické drahy zalované spoleCnosti prudce zastavil,
by zabranil srazce s automobilem, jenz mu vijel na kfizovatce do drahy.
Pti prudkém zastaveni vozu poulicni drahy byl zalobce, stojici na plo-
§in¢, porancén. Zalobni narok na nahradu skody, jejz uplatioval zalobce
proti spole¢nosti poulicni drahy, majitclce automobilu Alzb&té K-ové a
ridi¢i automobilu Karlu J-ovi, neuznal procesni soud prveé sto-
lice davodem po pravu. Odvolaci soud napadeny rozsudek po-
tvrdil.

NejvyS§s§i soud uznal, Ze zalobni narok jest diivodem po pravu.
Divody:

Soud dovolaci neshledava spravnym nazor soudu odvolaciho, zZe ne-
jde zde o pfihodu v doprave a ze proto prvai zalovana za traz zalobeiv
neodpovida. Jest sice spravnym, Ze povaha provozu pouliéni drahy nese
to sebou, ze vyskytuje se u pouli¢ni elektrick¢ drahy nutnost, by zasta-
vila pfipadné mimo zastavku a Ze proto takovéto zastaveni samo o sob¢
jesteé nelze povazovati za tichylku od pravidelného provozu a tim za pfi-
hodu v doprave. Pri tom vSak nelze piehlédnoutt, ze takovéto i v pravi-
delném provozu se vyskytujici zastaveni vozu pouli¢ni drahy cestujicimi
obsazenc¢ho jest pfihodou v doprave, kdyz se stane mimofadne prudce,



