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tak ze poprve byli o ném slySeni vSichni vlastné teprve pfi hlavni.n pfe-
liceni dne 28. bfezna 1929, tedy davno po uplynuti promlceci lhity.
Jelikoz dale podle obsahu rozsudku i spisit neni opory pro pfedpoklad,
ze snad obzalovanymi nebyla splnéna nékterd z podminek vytéenych
pod pism. a) a b) druhého odstavce § 531 tr. zak., Ze totiZ obZalovani
maji posud v rukou prospéch ze svého trestného ¢inu nebo zZe neposkytli
ndhradu Skody, timto jejich trestnym c¢inem zplisobené, ano ze spisi
vychdzi na jevo, Ze obZalovani Cen¢k K., Jan M., Frantisek St. a Vilém
R. vibec nemaji soukromy majetek, z n¢hoz by Skodu hradili, jsouce
zcela nemajetni, a jelikoZ je ze spisit patrno, ze vSichni ¢tyfi obzalovani
jsou az doposud zachovali, tak Ze tu je ohledné nich i dalsi pfedpoklad
podle § 531 pism. c) tr. zak., bylo z divodu ¢&is. 9 pism. b) § 281 tr. f.
odivodnéné zmateCni stiZnosti vyhovéti, doty¢ny odsuzujici vyrok zru-
Siti a obzalované pro onen pfecin zprostiti.

Cis. 3708.

Majitel baru trestné¢ zodpovida podle § 45 piivodcovského zakona,
byly-li kapelou jim najatou v jeho podniku hrany chranéné skladby.

K pficitatelnosti Cinu po strance subjektivni staci dolus eventualis,
zalezejici v tom, Ze pachatel, véda, Ze v jeho podniku byly hrany skladby
chranéngé, neucmﬂ Zadneé opatrem ani nezakazal, by kapelou jim na-
jatou nebyly hrany.

Opravnéni ochranného sdruzem autorského csl skladateli, spiso-
vatelii a nakladatelit hudebnich k stihani z4sahii do prava puvodcovskeno
za jeho Cleny (§ 16 piivodcov. zakona).

(Rozh. ze dne 19. prosince 1929. Zm Il 256/29.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
trestniho v Brné ze dne 6. kvétna 1929, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
pie¢inem podle § 45 plvodcovského zakona, zrusil napadeny rozsudek
jako zmate¢ny a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a
rozhodl.

Divody:

Napadeny rozsudek nezaklada se na omylu, pokud uznal, Zze obzaio-
vaného jako majitele baru mize stihati trestni zodpovédnost podle § 45
ptivodcovského zakona, jezto byly kapelou jim: najatou v jeho podniku
hrany chranéné skladby. Rozsudek vychazi téZ ze spravného stanoviska
pravniho, pokud poklada za postacitelny k pficitatelnosti €inu po strance
subjektivni dolus eventualis, zraCici se v tom, ze pachatel, véda, Ze v jeho
podniku hrany byly skladby chranéné, neucinil Zadné opatieni, ani ne-
zakazal, by skladby chranéné kapelou jim najatou nebyly hrany. V téchto
smérech shoduji se pravni uvahy soudu prvé stolice s judikaturou nej-
vy$§iho soudu, jak obzvla§t v podobném pfipadé se projevila v rozh.
¢is. 2813 sb. n. s. a stali proto na divody tohoto rozhodnuti odkazati.
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Nelze popfiti spravnost rozsudku ani, pokud uznava aktivni opravnéni
ochranného sdruzeni autorského C&sl. skladateld, spisovateli a nakla-
datel@t hudebnich k stihani zadsahti do prava ptivodcovského, ano z pied-
lozenych listin vysvita, Ze skladateli tu v avahu pfichazejicimi byl sku-
te¢né prenegen na zalujici sdruzeni vykon plivodcovského prava v mezich
vyty€enych v § 7 stanov sdruzZeni, podle nichZ obzvlast i sdruZeni jest
opravnéno domahati se pro své Cleny ochrany proti jakémukoli poruso-
vani jejich pfivodcovskych prav. Pievod takovy jest podle § 16 piivod.
zak. pfipustny a jest proto zalujici sdruzeni opravnéno k vykonavani prav
piislusejicich autoriim podle § 45 piiv. zakona.

Naproti tomu vSak jest pfiznati zmatecni stiznosti obzalovaného
uspéch v tomto sméru: Obzalovamy byl uznan vinnym, Ze dne 25. listo-
padu 1928 usporadal bezpravné provozovani ¢tyf v rozsudku blize uve-
denych chranénych hudebnich skladeb. Tento vyrok opird se po strance
objektivni o tidaj svédka Vaclava M-¢ého, Ze se pfi provedené¢ kontrole
.dne 25. listopadu 1928 tyto skladby skutecné v baru obzalovaného hrély,
a po strance subjektivni o skute¢nost, Ze kontrolor M. zjistiv, Ze se
chranéné skladby- v baru hrdly, ochranné sdruZeni o tom zpravil, natez
zalujici sdruzeni zaslalo obzalovanému dopis dne 7. listopadu 1928, ve
kterém obzalovanému vyslovné zapovida, aby nedovoloval provozovani
hudebnich dél onéch skladatelii, ktefi sdruZenim jsou zastoupeni a chra-
néni. Pravem napada zmate¢ni stiznost tento vyrok zmatkem podle ¢is. 5
§ 281 tr. f. pro neuplnost, pokud se soud nezabyva hodnoténim celko-
vého obsahu vypovédi svédka Vaclava M-ého.

Cis. 3709.

Obchodni a priimyslové podniky nejsou opravnény k obzalobé pro
trestné Ciny proti bezpecnosti cti, nejsouce »korporacemi zakonné uzna-
nymi« ve smyslu § 492 tr. zak.

Zcela vSeobecna oznacCeni nelze jeSté pokladati za dostatecné ozna-
ceni urazené osoby, jez ma na mysli ustanoveni §§ 488, 491 ftr. zak.
ve slovech »znamenimi nafn pripadajicimi«. Jest tfeba podle okolnosti
pfipadu vzidy zkoumati, zda pachatel mifil svym wurazlivym projevem
na urCity jasné ohraniCeny kruh osob.

I osoba svou existenci nebe jménem neb osobné pachateli neznama
miiZze jim byti urazena, patfi-li k omezenému okruhu osob (zastupcti
urCité firmy), jehoZz se pachatel chtél dotknouti.

Povsechny projev jest projevem ubliZzujicim jednotlivei, kdyZ projev
ma znatelny vécny vztah k osobé jednotlivcové, najmé, vztahuje-li se
projev na okruh oscb pocetné pomérné azky, presné vytyceny, kde osob-
nost jednotlivce neustupuje naprosto do pozadi.

Utok na firmu miZe byti utockem na Cest majitelit nebo spolecnikii
firmy a jsou jen tito opravnéni k soukromé obzalobé, nikoliv jejich jmé-
nem firma.

Predpgokladem  rozhodnuti o obzalobe pro urdzku na cti jest, by
kmetsky soud naleZit¢ zkoumal cobsah zavadné zpravy a by po strance



