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pfipady sluCujicim {viz materialie ke III. dil&i novele, str. 201 a 202).
Z tohoto vypoCtu plyne, %e obanské privo ma na mysli bezprostiedni
vztah pohleddvky k v&ci zadrZované, ¢emui v tomto piipadé tak neni.
Nemad-li Zalovany viibec prava, zadrZeti 1000 K&, netfeba ani s toho prav-
nito hlediska sc obirati tvrzenym nirokem na nahradu Skody. Zalovany
neprokizal tedy v tomto sporu, Ze po zru$eni kupni smlouvy ma pravni
narok na 1000 K¢, ktery mu byl odevzdin jako splitka na kupni cenu,
a 7Ze jest opravnén odpirati jeho vydani.

Cis. 1447.

Ustanoveni § 1174 ob¢. zak. nevztahuje se na vréiceni tolio, co poskyt-
nuto na spinéni smlouvy od piivodu neplatné,

(Rozh. ze dne 24. ledna 1922, Rv 11 344/21.)

Zaluiici, majitel tovarny na likéry, uzav¥el v lednu 1921 se Zalovanym
smlouvu, jiZ se mu tento zaviazal dodati 1000 litrit lihu po 60 K, vyminiv
si zdlohu 20.000 K. Zalobce mu zéilohu vyplatil a jeZto Zalovany lihu
nedodal, domdhal se Zalobce vraceni zdlohy Zalobou, jiZ procesnf
souwdprvéstolice zamitl. Diivody: V tomto pfipadé ide o obchod
lihem. Ve smyslu nafizeni ze¢ dne 7. kvétna 1920, &is. 355 sb. z. a n., jest
lih jako statn€ obhospodafovana véc z obchodu vylouten a miize s nim
jen lihova prodejna naklddati. Maximalni cena za 1 litr lihu dle nafizeni
ze dne 16. listopadu 1920, ¢is. 620 sb. z. a n., ¢inf 39 K 20 h. Tato cena
zvySuje se o ndklady za dopravu. Soud nabyl vzhledem k vysledkiim pro-
vedenych diikazii pfesviddeni, 7e skute¢né mezi 7alobcem a 7alovanym
kupni smlouva byla uzaviena. Kupni smlouva jest vSak neplatna dle
§ 879 ob&. zik., ponévad? jest proti nafizenim ze dne 7. kvétna 1920,
Cis. 355 a ze dne 16. listopadu 1920, ¢is. 620 sb. z. a n. Z neplatné smlouvy
nevzchizeji pro smluvniky ani prava ani zdvazky. Pfece vSak nemiiZe
b¥ti zaloha 20.000 K 7Zadina zpdt podle € 1174 ob&. zik. jcito Zalobce
jako tovarnik na likéry vEdéti musel, 7e soukromy obchod s lihem jest
zapovézen, Zc lth jen v nedovoleném obchodg (Fetézovy obchod) obdrZeti
moZno a pres to ncdovolenou smlouvu, v icjimZ uzavieni spoiva trestny
¢in, uzaviel a zadlohu dal. Jednd sc o pInéni k nedovolenému tcely, v kte-
rémzto pfipadé priavo k vraceni nemiize byti uplatiiovino, jeZto Zalobce
jednal véda, Ze Cin jest nedovoleny. Odvolaci soud Zalob¢ vyhovol.
Diivody: Pokud odvolatel uvadi, Z¢ prvy soudce priavni povahu ob-
chodu, o ktery se tu jednd, nespravné posoudil a v tomto sméru dikazy
nespravné€ occenil, neni odvoldni odiivodnéno. Odvolaci soud se pfipojuje
ipIné k nazoru prvého soudce, Ze tu jde o kupni smlouvu mezi stranami,
a stali v tomto sméru poukizati na ditvody napadeného rozsudku, které
nebyly odvolinim vyvraceny. I v tomto sm&ru odpovidd pravni nazor
prvého soudce zdkonu, Ze tu jde o obchod dle § 879 ob&. zik. neplatny.
Sem 19, bod 8 na¥. ze dne 7. kv&tna 1920, &is. 355 sb. z. a n., dle n¢hoz
hospodafeni veSkerym v republice vyrobenym, p¥ipadnd z celni ciziny
dovezenym lihem, padd do oboru lihové komise, obchodovani lihem neni
sice fipIné zakizéno, nejvys$i cena, natizenim ze dne 16. listopadu 1920,
Cis. 620 sh. z. a n.. pro lih ustanovend, v tomto pFipad?é jest viak odi-
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vidnd takovym zpusobem piekroCena, Ze prvni soudce vS§im priavem
mluvi o neplatné smlouvé, z které pro smlouvajici strany nevznikaji ani
prava ani zdvazky. Pfes to prvni soud Zalobni Zidost zamitl a sice
s poukazem na § 1174 obd. zdk. a v tomto ohledu je tu nespravné pravni
posouzeni v&ci. V8im prdvem uplatiiuje odvolatel, Ze v tomto pfipadé
nelze pouziti § 1174 ob&. zdk. Nehot § 1174 obl. zak. ustanovuje vyslovné,
7e strana nemuZe pozZadovati zpét, co védom¢ dala k zplisobeni nemoz-
ného nebo nedovolenc¢ho Cinu. I ze slovného vykladw i zafazeni § 1174
obé. zdk. do ustanoveni o namezdnich smlouvach vychazi, Ze toto usta-
noveni se nevztahuje na veSkeré neplatné smlouvy, nybrZ jen na ony,
v kterych jeden smluvnik, ktery slib nedovolené¢ho Cinu pfijimd, za
zplisobeni tohoto Cinu slibujici strané diava odménu. V tomto pfipad¢ ne-
jednd se o nedovoleny ¢in, k jehoZ pfivodéni byla dina odména, jednd
se tu o kupni smlouvu, kupni cena nemd povahu odméuy a plati vSe-
obecnd pravni zasada, Ze kazda strana jest povinna vratith to, co na
zdkladé neplatné smlouvy obdrZela.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Nespravné pravni posouzeni véci shledava Zalovany v tomr, Ze odvo-
laci soud vyloudil, pry nepravem, pouZiti ustanoveni § 1174 ob&. zik.
NeZ vyklad, jaky dovolatel tomuto ustanoveni priklada, sdileti nelze,
naopak dluZno pfipojiti se k ndzoru odvolaciho soudu, k némuZ se do-
ddva: Ustanoveni toto md na mysli jednak pfipad, kde jeden druhému
ddva vedomé odménu za provedeni nedovoleného cinu, nevztahuje se
vSak na pfipady, kde smiouvajici strany ujednaly smlouvu zdakontim se
pficici, jeZ tedy iiZ od svého podatku byla neplatnou a nicotnou. O ta-
kovou smlouvu tu jde, nebof kupni smlouva mezi stranami ujednand ty-
kala se lihu, jehoZ pobirati bylo moZno se zfetelem na nafizeni viady
zc dne 7. kvétna 1920, &is. 355 sh. z. a n., jen lihovou ustfedilcu a za cenu
mnohem niz§, ncZ byla cena ujednani. Jde tedy o smlouvu dle § 879
obl. zak. nedovolenoun. tudiZ neplatnou, z niZ nevznikaji ani prava ani
zavazky. Tu pak, ncbylo-li splnéno, neni pficiny, aby si Zaiovany zadrZel
splatku 20.000 K& a tak se ze Zalobcova majetku obohatil. Jest tudiZ
vriceni ¢astky této ustanovenim § 1435 obd. zak. opodstatnéno, nebof z ne-
platné smlonvy nemd miti Zadnd strana ani uZitku ani Skody. Pfi tom ne-
sejde na tom, zda Zalovany od svého dFiv&i§iho smluvnika jim zapla-
cenou Castku zp®t obdrZi &ili nic. V ostatnim se poukazuje na spriavné
duvodx rozsudku.

Cis. 1448.

Narok jednoho na jiné odvétvi statni spravy iesi marokem vergino-
pravnim a zustava jim i kdyz postoupen byl osobé soukromé,

(Rozh. zc dne 24. ledna 1922, Rv 11 358/21.)
Zalujici firma zaslala driahou okresnimu hejtmanstvi v J. zboZi, ieho#

Cast se cestou ztratila. Proti Zalob& namitl Zalovany erdr mimo jiné ne-
o



