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Posledni vytka, obracejici se proti kone¢né &asti naf. rozhodnuti
ohledné vySky postaveného domu atd., a dovozujici, Ze to vSe mélo byti
zjistovano, uplatiovano a rozhodovano ve =zvlaStnim fizeni o urfeni
stavebni Cary a nemélo byti soucésti fizeni povolovaciho, byla vyvracena
jiz shora pfti projednavani prvé namitky o rozhodovani per saltum.

Zalozil-li za vyli¢eného skutkového a pravniho stavu véci zal. ufad
svij vyrok o dodate¢ném schvaleni sporné stavby na diivodech rozhod-
nuti okr. ufadu, odvoldnim obce neotfesenych, nemfze v tom st-lka
diivodné spatfovati zkraceni svych prav a nezbylo proto, nez jeji stiznost
zamitnouti.

C. 10.658.

Samosprava okresni. — Cesty (Morava): Zaniklo
osvobozeni majitele panstvi od zavazku prispivati na udrzovani verej-
nych komunikaci obecnich, resp. okresnich, spocivajici na smluvnim
ujednani z doby dfivéjsi, silniénim zakonem mor. z r. 1865, resp. za-
konem €. 38/1877 z. z. mor., resp. org. zakonem ¢. 125/27 Sb.?

(Nalez ze dne 27. Cervna 1933 &. 4027.)

Vé&c: Alexandr D. v M. (adv. Dr. Emil Pick z Prahy) proti berni
spravé v Mikulové o okresni pfirdzky.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

Dtvody: Vymérem berniho ufadu v Mikulové z 20. kvétna 1930
byly st-li k tthradé potfeb okresnich silnic podle § 1 zak. z 15. Cervna
1927 €. 77 Sb., pfedepsany okresni pfirazky k dani pozemkové a domovni
tfidni za 1éta 1927 a 1928.

Odvolani, jeZ st-1 z vyméru toho podal, vyfidil Zal. afad naf. roz-
hodnutim, jimz odvolani to, pokud bylo namifeno proti pfedpisu pfi-
raZek k dani pozemkové a t¥idni za rok 1928, zamitl z dfivodi v&cnych,
pokud brojilo proti pfedpisu pfirdzek k dani ¢inZovni za rok 1928, od-
mitl jako opozdéné, a pokud se tykalo pfiraZzek k danim za r. 1927, je
nevyfidil poznamenav, Ze st-1 byl jiZ vyrozumén o tom, Ze v tomto sméru
dluzno podati odvolani u pfislusného tifadu okresniho.

Stiznost tento posledni vyrok Zzal. tifadu, tykajici se pfirdZek k da-
nim za r. 1927, nenapadd, nybrZ obraci se vyhradn& proti obéma jeho
vyrokiim pfedchozim. Proti druhému, alimina&nimu vyroku namiti, Ze
vyvody, jimiZ se brani proti pfedpisu pfiraZzek k dani pozemkové a do-
movni tfidni, plati také o pfirazkdch k dani &inZovni, Ze o n&€jakém
zmeS§kani nelze mluviti, nebot jde tu o jednotné pravo st-lovo, jeZ se
vztahuje na vekeré redlni dané v obvodu obce, a Ze toto pravo se ne-
vykonava jen béhem jednoho roku, nybrZ plati na vétné Casy, takZe
pfedpis okr. pfirdZzek miize byti napadan kdykoli.

Namitka tato je lich4. St-1 nepopird, Ze mu pfirdZzky k dani &inZovni
za r. 1928 byly pfedepséany zvlastnimi plat. pfikazy a Ze mu pfikazy ty
byly doruéeny jiz dne 15. ervence 1929. Ale pak mohl se proti tomuto
zvla§tnimu pfedpisu braniti jediné odvoldnim, podanym v zdkonné lhité
odvolaci, plynouci od doruleni tohoto pfikazu a jediné v tomto odvolani
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mohl uplatiovati, Ze pfirdzky k ¢inzovni dani nemély mu byti pfedpi-
sovany oddélené a také jen v tomto odvolani mohl proti uvedenému
predpisu uplatiiovati divody osvobozovaci, tfebas to byly tytéz davody,
iez po jeho nazoru plati téz pro osvobozeni od ptirdZek k dani pozem-
kové a domovni tfidni. Je proto v tomto sméru stiZnost bezdiivodna.

Pokud jde o onu Cast naf. rozhodnuti, jeZ obsahuje vyrok meritorni,
uplatiioval st-1 jiZz v odvolani ‘a uplatiiuje také ve stiZznosti osvobozeni
od okr. pfiraZzek — alespon pokud maji slouziti k uhradé nakladd, spo-
jenych se zfizovanim a udrZovanim okres. silnic, probihajicich tizemim
obce M. — z toho dfivodu, Ze smlouvou, uzavienou dne 29. Cervence
1837 s obci M. jako tehdejsi spravkyni okres. komunikaci v jejim obvodé,
resp. dodatkem ke smlouvé té z 26. (inora 1840 a dale vymérem mor. zv
z 29. dubna 1876, byl od placeni jakychkoli pfispévkii na okres. komu-
nikace v tomto obvodu na vé¢né Casy zpro$tén, a to za uplatu, poskyt-
nutou tehdy jednak in natura postoupenim vlastni soukromé silnice zv.
»KniZeci cestag, jednak zaplacenim obnosu 1.256 zl. konv. m. na ho-
tovosti.

Namitkou touto uplatfiuje st-1 v podstaté — tfebas to vyslovné tak
neformuluje — Ze aZ do vydani zak. o organisaci polit. spravy & 125/27
mél proti silni¢nimu okresu m.-skému, jako pravnimu nastupci obce M.
v jeho funkci tehdej§iho sprdvce okres. komunikaci, pokud obvodem
této obce probihaly, pravni ndrok na osvobozeni od placeni vSelikych
pfispévkii k udrZovéni okres. komunikaci v tomto obvodé, Ze tento jeho
pravni narok zakladal pro silni¢ni okres zavazek, jej od ptispévki téch
osvoboditi, a Ze tentc zdvazek pfeSel od tncinnosti cit. org. zak. na okres
m.-sky, zfizeny podie tohoto zak.

Pokud st-1 sviij ndrok na osvobozeni od okres. pfirdZek zaklada na
nazoru, Zze smlouva z r. 1837 méla povahu smlouvy soukromopravni, a
z teto okolnosti pak dovozuje nezruSitelnost jeji podle pfedpisii o. z. o.,
nelze mu dati za pravdu jiZ proto, Ze smlouva ta byla v podstaté dohodou
o kapitalisovani konkurenCnich pfispévkii, tedy o plnéni vefejnopravnich
zavazki st-lovych a méla proto povahu dohody vefejnopravni, na niz
pfedpisy obfanského prdva — aspoifl bezpodmineéné a v celku — apli-
kovati nelze.

Ostatné nejde v daném pfipadé o to, zda m.-sky okres jako pravni
nastupce jedné ze smluvnich stran byl oprdvnén zavazky ze smlouvy
shora uvedené pro néj vyplyvajici jednostranné zruSiti, nybrZ o otazku,
zda tyto zavazky nebyly zruSeny pozdéjsi disposici zdkonnou, nebot
zal. ufad vyslovné pravi, Ze uvedena smlouva pozbyla platnosti vydanim
zak. ¢ 38/1877 z. z. mor. Ze pak smlouvy vefejnoprdvni, resp. prava
i zdvazky z nich plynouci mohou byti zruSeny — stejné ostatné jako je
tomu u smluv soukromopravnich — o tom nelze pochybovati.

Jde tedy jen o to, zda pravo na uvedenou liberaci — jehoZ platne
nabyti st-lovym pravnim pfedchiidcem v r. 1837 nebylo Zal. Gfadem
popreno — skute¢né nezaniklo pozdéji disposici zakonnou.

Zal. i¥ad ma za to, Ze tento zanik nastal jiZ vydanim zak. ¢. 38/1877
z. z. mor., a to proto, Ze po jeho nazoru platnost uvedené smlouvy byla
podminéna trvanim zvlastnich konkuren€nich skupin pro zfizeni a udrZo-
vani t. zv. méstskych okresnich silnic, jez existovaly sice podle § 9 mor.
siln. zdk. z r. 1865, av8ak od dlinnosti zak. z r. 1877 zanikly. I kdyZ se
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pripusti, Ze smluvni zavazek, o néjz v daném pfipadé jde, t j. zavazek
liberovati majitele panstvi m.-ské¢ho od v3elikych pfispévku na okr.
silnice, probihajici uzemim obce m.-ské, pfevzaty v r. 1837 méstem M.,
piesel pozdéji — snad za u€innosti cit. zak. z r. 1865 — na konkurené&ni
skupinu pro zfizeni a udrZovani t. zv. mést. okres. silnic, ned4 se z toho,
ze tyto zvlastni konkuren¢ni skupiny vydanim zak. z r. 1877 zanikly,
jesté dovoditi, Ze by tim také byla zanikla v3elikd prava — a snad
také povinnosti — jeZ az do té doby vici témto konkurenénim skupinam
ptisluSely osobam tfetim. Jiz z toho, Ze ukoly, jez az do té doby vyko-
navaly ony zvlastni konkuren¢ni skupiny, preSly do vyhradné kompe-
tence konkurenCnich okresfi, a z toho, ze tato kompetence zahrnovala
v prve fadé hospodaiskou spravu okres. komunikaci, kterd se aspoii
zpravidla neobejde bez béZnych a trvalych prav a zavazka viici osobam
tfetim — at jiZ jsou to soukromopravni prava a zavazky dodavatelii nebo
zameéstnancii, ¢i vefejnoprdvni prava a zdvazky poplatniki a pod. —
dluZzno usouditi, Ze v8elika takovato prava a vseliké zavazky dosavadnich
zvlastnich konkuren¢nich skupin piesly i bez positivniho pfedpisu na ony
subjekty, jeZz agendu téchto skupin pfevzaly, t. j. na konkurenéni okresy
podle zak. z r. 1877. Pravé proto, Ze tu $lo o takovouto sukcesi nejen
do kompetence ufedni, nybrz i do hospodafské situace dosavadnich
organi silni¢nich, bylo by k tomu, aby bylo lze veS$kera dosavadni
prava a veSkery zavazky téchto organii uznati za uhaslé, byvalo tfeba
vyslovného predpisu, jenz ovSem v siln. zak. z r. 1877 obsaZen neni. Je
proto nazor Zal. afadu, Ze st-lem uplatiiované pravo zaniklo jiZ vydanim
tohoto zak., mylny.

Pokud by srad v poukazu na zavéreCny odstavec vynosu mor. zv-u
z 29. dubna 1876 meélo byti spatfovano odiivodnéni toho smyslu, Ze
timto vynosem bylo jiz jaksi anticipando pravoplatné rozhodnuto, Ze
v pfipadé zruSeni zvlaStni konkurenéni skupiny mésta M. — k némuz
pak doslo vydanim zak. z r. 1877 — dosavadni smluvni tiprava poplat-
nického poméru m.-ského panstvi vic¢i spravé okres. silnic zanikne a
ze pak budou pfislusné ufady opravnény otazku poplatnické povinnosti
jmenovaného panstvi feSiti prosté podle zdk:. a tedy bez ohledu na do-
savadni smlouvu, spocivalo by toto odivodnéni na mylném vykladu
cit. vynosu. Pravi-li se zde, Ze kdyby mélo v pozdéjsi dob¢ dojiti ke
zruSeni zvlastni konkurenéni skupiny mésta M., bylo by tfeba pomér
mezi timto méstem, silniCnim okresem a fideikomisem v tomto smé&ru
nové upraviti a takovou fipravu zv-em schvaliti, jde tu zfejmé o pouhé
upozornéni, Ze bude nutno, aby dosavadni smluvni tprava byla pfizpi-
sobena — patrné opét smluvné — novym pomériim v organisaci spravy
okres. silnic, nelze v3ak spatfovati v tom Zadny judikatni vyrok vibec,
tim méné ov§em obsahu shora naznaceného. To se podava zejména z vy-
hrady schvaleni zv-u.

Daldi odiivodnéni Zal. ufadu, Ze dfivéj§i osvobozeni od silni¢nich
pfirdZek nemohlo za ucinnosti organisacniho zak. & 125/27 zistati
v platnosti, ponévadZ zakonem timto byly dosavadni silnini okresy na
Mor. zruSeny a jejich prava a zdvazky pfeSly na nové utvofené okresy,
jejichZ potieby se podle § 76 tohoto zak. uhraZuji okresnimi pfirdZkami,
vybiranymi podle §§ 1, 3 a 5 zak. z 15. Cervna 1927 &. 77 Sb. a Ze ze
vieobecné povinnosti k t&émto pfiraZkam vyplyva, Ze ono dfivéjsi osvo-
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bozeni od silni¢nich pfiraZek nelze povazovati za pravo tietich osob ke
jméni a fondim zruSeného silni¢niho okresu, které podle § 9 cit. org.
zak. ziistava nedotleno, bylo v rdmci naf. rozhodnuti vlastné nadbytec-
nym a nemélo vyznamu, kdyZté Zal. Gfad stdl na stanovisku, Ze toto
osvobozeni zaniklo jiz vydanim mor. siln. zak. z r. 1877. Tim, Ze bylo
toto stanovisko uznano za pravné mylné, nabyva ovSem i tento posledni
duvod zal. ufadu vyznamu a proto se jim nss musil rovnéz zabyvati.

V § 9 odst. 1 cit. org. zak. se pravi, Ze nejen jméni, fondy a majet-
kova prava, nybrZ i zavazky dosavadnich okresii pfechazeji na okresy
podle tohoto zak. ztizené. Pfirozené, Ze zdvazky témi mohou byti minény
jen zavazky takové, jeZ nejsou v rozporu s nékterym piedpisem tohoto
zak. Tiebas v8ak lze pfipustiti, Ze okres. pfiraZky, usnesl-li se jednou
okres na vybirani jich podle §§ 77 a 39 tohoto zak. a § 3 odst. 1 a 3
zak. &. 77/27, maji povahu berni vSeobecnych, jez maji zdsadné po-
stihnouti v8echny poplatniky rovnomérné, nelze pfece uznati, Zze by za-
vazek, liberovati urlitého poplatnika také od této pfirdzkové povinnosti
proto, Ze si tuto liberaci zajistil v dfivéjSich dobach smluvné za uplatu,
jez byla v podstaté¢ uznana za kapitalisované splaceni vselikych pfi-
spévkii tohoto druhu na vSechny &asy budouci, byl v rozporu s timto
ustanovenim. — — —-

C. 10.659.

Vojenské véci: Prevzeti poddiistojnikii z povolani byv. rak.-
uher. armady do vojska ¢€sl. a podminky jejich naroku na zaopatfovaci
pozitky.

(Nalez ze dne 27. ¢ervna 1933 ¢. 11.280.)

Véc: Stépan M. v Bratislavé proti ministerstvu narodni obrany
0 vojenské zaopatfovaci platy.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdivodnost.

Divody: St-l, narozeny roku 1880, konal podle vlastniho udani
sluzbu v rak.-uher. armadé od 6. fijna 1901 do 20. zafi 1904 a pak od
1. ledna 1906 do 28. fijna 1918 jako déle slouzici poddistojnik, ktery
za valky nabyl hodnosti diistojnického zastupce. (Podle zpravy inten-
dance zem. voj. velitelstvi v Bratislavé z 23. ledna 1930 ziistalo totiz
patrani po voj. osobnich dokladech st-lovych bezvysledné.) — V &sl.
armadeé slouzil st-1 podle zpravy nahradni baterie délostfeleckého pluku
¢. 110z 10 tnora 1925 od 28. Cervna 1919 a byl dnem 1. listopadu 1919
propustén do neaktivniho poméru. Dne 28. srpna 1919 vznesl st-1 u jme-
nované nahradni baterie zadost za pfijeti do stavu poddistojnikii z po-
volani, kterd vSak byla zem. voj. velitelstvim v KoSicich vymérem z 20.
zafi 1919 vracena, jezto pfijimani do stavu poddistojnikii z povolani
bylo podle vynosu mno z 22. ervna 1919 nepfipustné. — Podle opisu
kmenového listu byl st-1 dnem 31. prosince 1920 jako vojin pfeveden do
Il. zélohy a jako vojin v zdloze vtélen k d&lostfeleckému pluku & 54
podle prov. naf. k §§ 59, 61 aZ 63 bran. zak. €. 470/20 a dnem 20. Cer-
vence 1925 pfiznana mu hodnost rotného v zaloze. Dne 21. ledna 1926
vyplaceno mu odbytné v Castce 2.842 K& 50 h podle byv. sluZ. pfedpisu
B-14 (§ 12) a V. V. z r. 1925 ¢&. 60 ¢&l. 690.



