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a pracovnich mistnosti k tovarné na celuloidové zboZi v Bratislavé. Podle
zaznamu v protokolu o jednani z 29. fijna 1929 se vSak st-1 k této komisi
nedostavil. Podle § 18 cit. stav. statutu maji byti o vyfizeni stavebni Za-
dosti zpraveni také sousedé, ktefi byli slySeni. Maji-li pak za to, Ze byli
udélenym povolenim dotCeni, jest jim volno podati rekurs (srov. také § 19
&. 4 cit. stav. statutu). Z toho plyne, Ze narok na doruCeni vyfizeni a tedy
i pravo k rekursu maji jenom ti sousedé, ktefi se dostavili ke komisi a byli
slySeni. Ti, kdoZ — byvSe pozvani — se nedostavili a nebyli proto slySeni,
nemaji viibec naroku na to, aby jim bylo doruceno vyfizeni o stavebni Za-
dosti, a v diisledku toho nemaji pravo odvolaci. Podle toho st-1, ktery, a¢
fadne obeslan, k jednani dne 29. fijna 1929 se nedostavil, nema prévo k re-
kursu a nema narok na vécné jeho vyfizeni.

Jestlize Zal. afad k odvolani st-le vydal naf. rozhodnuti, kterym podle
§ 80 odst. 3 vl. naf. 8/28 zrusil rozhodnuti prve stolice a vratil ji véc
k novému projednani a nerozhodl sam hned ve véci samé, jak Zada st-l,
neporudil-li tim Zadné pravo st-lovo, nebot ten, jak bylo shora uvedeno,
pozbyl svého prava odvolaciho a nemél tedy viibec narok na vécné vyfizeni
svého odvolani.

C. 10.232,

Samospravaobecni.— Rizenispravni (Podk. Rus):
Starosta mésta Mukaceva je opravnén podavati jménem meésta odvolani
v pofadu stolic spravnich.

(Nalez ze dne 16. prosince 1932 ¢&. 19.728.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 5229/25.
. V&c: Mésto Mukacevo proti zemskému ufadu v UZhorodé o legitimaci

k podani opravného prostredku.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Divody: Méstsky notafsky tifad v MukaCevé ud€lil rozhodnutim
z 27. listopadu 1929 firmé& Vacuum Oil Company, akc. spol. v Bratislavé
povoleni k stavbé benzinového erpadla v M. ulici v MukaCevé. Odvolani
proti tomuto povoleni, které ma v zahlavi oznafeni »Magistrat mésta Mu-
kaleva« a jest opatfeno razitkem magistratu a podepsano starostou, zamiitl
zal. iifad naf. rozhodnutim z diivodu, Ze je podal starosta, ktery neni legi-
timovan hajiti hmotné zajmy mésta, jezto jest pouze pfedstavitelem mésta
na venek a vvkonnym organem méstského zastupitelstva a méstské rady.
K podani odvolani bylo tfeba usneseni méstského zastupitelstva, které jest
pfislusné k hajeni hmotnych zajmi mésta.

O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazoval nss takto: — — —

StiZznosti bylo nutno dati za pravdu, pokud tvrdi, Ze starosta jest oprav-
nén podati odvolani jménem obce. Subjektem totiz, ktery miize v daném
pfipadé podati odvolani, jest jen mésto MukaCevo samo. Jeho zastupitelsky
sbor jest jeho »representalnim organem« (§ 32 zéak. ¢l. XXII:1886), mést-
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ska rada pak se starostou mésta jest jeho zakonnym orgdnem vykonnym.
Z oboru piisobnosti jednotlivym témto organiim zdkonem pfikazané nelze
nic dovodit pro jejich legitimaci k podani odvolani jménem mésta (srovn.
Boh. A 5229). Ze by v dob& podani odvolani byly platily néjaké zakonné
piedpisy o urité form& projevu viile stéZujiciho si mésta k podani odvolani
a k zfizeni zmocnénce, zal. ufad netvrdi.

Bylo proto naf. rozhodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.

C. 10.233.

Skolstvi (Slovensko): Jest ujednani mezi min. Skol. a obci
o tom, Ze obec postavi budovu pro Skolu statni, a o dplaté za uzZivani uci-
telského bytu v budové té, povahy soukromopravni i vefejnopravni?

(Nalez ze dne 17. prosince 1932 ¢&. 8304/30.)

Prejudikatura: Boh. A 6607/27.

Vé&c: Mésto K. proti referatu ministerstva $kolstvi a narodni osvéty
v Bratislavé o naturdlni byt spravce statni Skoly ludové.

Vyrok StiZnost se odmitd pro nepfipustnost.

Diavody: Pfi zfizovani statni Skoly ludové v K. podle usneseni za-
stupitelstva mésta K. z 2. Cervence 1909 uzaviena byla mezi Jmenovanou
obci a byv. uh. min. vyu€. smlouva z 2. Cerverice 1909, podle niZz se mésto
zavazalo postaviti Skolni budovu s feditelskym bytem a odevzdati tyto ne-
movitosti §kolskému erdru do prava vé¢ného uzivani, naproti Cemuz Skolsky
erar mezi jinym zabezpelil méstu zavazek uZivatele naturdlniho bytu fedi-
telského (spravcovského) platiti ve prospéch pokladny mésta K. rofné
360 K, resp. 450 K.

V podani z 21. srpna 1929 zazadal FrantiSek M., statni inspektor $kol-
sky v K., u obecniho pfedstavenstva v K., aby uvedeny byt, obyvany pred
tim jeho pfedchiidcem v ufadé inspektorském, byl jemu pfidélen za na-
jemné, kteréZ mu mésto ustanovi.

Referat min. $kol. v Bratislavé vynosem z 11. fijna 1929 na zakladé
§ 3 &l I, ¢l II zak. 251/22 a ve smyslu vl. naf. & 52/23 teCenému $kol-
skému mspektoru ro¢ni cenu onoho naturalniho bytu s platnosti ode dne
1. zafi 1929 stanovil vzhledem k provedenému odhadu na roCnich 765 K¢
a vyslovil, Ze se mu tato cena bytu vpocitava do jeho pozitkii sluZebnich.
Tento vynos podle spisii byl dodan toliko jmenovanému Skolskému inspek-
toru, nikoli méstu K. SouCasné vyzval zal. afad Skolského inspektora v K.,
aby obci K. k jeji zadosti, kterouz na n€ho vznesia o najemné 2.400 K,
sdélil, Ze obec nema pravniho zdkladu pro vzndSeni uvedeného naroku pod
titulem ndjemného od obyvatele dot¢eného naturdlniho bytu statniho. Zdali,
resp. kdy Skolsky inspektor ono sdéleni méstu ulinil, o tom neni ve spisech
dokladu.

Po té se podle vyméru z 25. listopadu 1929 obecni rada mésta K. usne-
sla konstatovati, Ze budovu pro Iudovou Skolu v K. mésto vystavélo pro
»ludovou vyucbu« a Ze budova jest majetkem obce. V této budové vysta-



