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Sménecny platebni pfikaz proti firm¢ B., dosud nezapsané spolec-
nosti s r. 0., ponechal procesni soud prvé stolice v plat-
nosti. Odvolaci soud zruSil napadeny rozsudek 1 s pfedchozim
fizenim jako zmatecné.

Nejvys$Si soud odmitl rekurs firmy B.

Divody:

Jako rekurentka oznacCena jest v podpisu i na prvni strance podani:
Bohemian Import Oil Company, neprotokolovana spolecnost s r. o. Ze
spistt plyne, Ze nejde o pfepsani ani o omyl, nybrz Ze rekurentka neni
protokolovana jako spole¢nost s o. r. Podle § 2 zdkona ze dne 6. bfezna
1906, ¢is. 58 t. zak. jest ke vzniku spole¢nosti s ruCenim omezenym
tteba, by byla spoletnost zapsana do obchodniho rejstiku. Pred za-
pisem neexistuje spolecnost jakc takova. Neprotokolovana, nezapsana
spole¢nost s r. 0. neni viilbec zndma platnému pravu a nemfize jednati
na soud¢ jako strana. Neni proto opravnéna podati rekurs.

Cis. 10611.

Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. Cervence 1927, Cis. 111 sb. z. a n.).

Kdo zhani zbozi jinému uchazeCi o toto zbozi, chtéje si je zajistiti
pro sebe, nejedna sice v poméru k majiteli zbozi proti § 10, ovSem ale
po pfipadé proti § 1 zakona.

Pro pouziti § 1 staci, Ze jednani jest objektivné v rozporu s dobrymi
mravy soutéze. Na subjektivni strance jednani nezalezi.

(Rozh. ze dne 12. brezna 1931, Rv 1 424/30).

Zalovany, obchodnik s dobytkem, vyjadfil se k Janu H-ovi, jenz
chtél koupiti dobytek od Zalujiciho majitele panstvi: »Tam nepotfebujes
jezditi, ja jsem ten dobytek minuly' tyden vidél, neni na ném mnoho.
Voli jsou hubeni, tak kolem 500 kg a, kdyby byli na ziru, méli by jisté
1.000 kg, a kravy jsou chycené¢«. Jan H. pak jiz k Zalobci nejel. Zalobou,
0 niZ tu jde, domahal se zalobce na zalovaném, by bylo uznano pravem,
Ze se zalovany dostal v zafi 1928 v hospodarském styku jednanim zpii-
sobilym poskoditi Zalujici stranu v rozpor s dobrymi mravy soutéze
a zZe za ulelem soutéze uinil o pomérech podniku Zalujici strany ne-
pravdivé udaje, jez byly zpflisobilé podnik Zalujici strany poSkoditi, po
pripadé, by bylo uzndno pravem, ze se dostal v zafi 1928 v hospodar-
ském styku jednanim zptisobilym poskoditi Zalujici stranu v rozpor s do-
brymi mravy soutéZe, totiz zlehovanim stavu jejiho dobytka, a Ze za
ucelem soutéze ucinil o pomérech chovu dobytka Zalujici strany ne-
pravdivé udaje, jez byly zpisobilé obchod s dobytkem Zalujici strany
poskoditi, Ze Zalovany jest pod nasledky exekuce povinen podobnych
vyrokli a jednani se zdrZeti a Ze se Zalujici strané pfiznava pravo, by
pravoplatny rozsudek ve lhté dvou mésicli na utraty Zalovaného uvefej-
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nila v Casopisech Sch. a T. Procesni soud prvé stolice
uznal podle zaloby. Divody: Jest zjiSténo, ze zalovany sd¢lil svéd-
ku H-ovi, Ze voli Zalobce jsou hubeni, jen za tim acelem, by svédek do-
bytek spravcem Zalobcova dvora K-em mu nabidnuty nekoupil, tedy za
acelem soutéze. Ponévadz svédek Jan H. dal se tim odraditi od amyslu
koupiti Zalobciiv dobytek, byl Zalobce zfejmé poSkozen, nebot tim byla
zmenSena poptavka po tomto dobytku. Z vypovédi svédka zvérolékare
V-a a spravce K-a vyplyva, Ze voli byli dobfi masni voli II. jakosti ve
vaze 760—800 kg, a nedokazal Zalovany pravdivost svého tvrzeni, ze
voli byli hubeni, kolem 500 kg. Je tudiZ zjiSténa ve zjiSténém projevu
zalovanc¢ho skutkova podstata § 1 a 10 zdkona ze dne 15. Cervence 1927
Cis. 111 sb. z. a n. Namitka zalovancho, Ze se jeho sdéleni vztahuje jen
na dobytek koupeny B-em a nyni jiZ poraZeny, nikoli na dobytek Za-
lobce viibec, jest nerozhodna, pon¢vadz zakon nerozeznava, zda se neka-
I¢ jednani vztahuje na urcité species, ¢i na cely podnik Zalobctiv, a pon¢-
vadz jest v obou pfipadech moznost poSkozeni Zalobce. Ze Zalovany byl
v soutéZi jen s H-em, nikoli i se Zalobcem, je vzhledem k ustanoveni
§ 46 zak. o nekalé soutézi nerozhodné, nebot podle tohoto ustanoveni
jest soutézitelem kazdy podnikatel, jenZ vyrabi nebo prodava zbozi stej-
ného nebo podobného druhu. An Zalovany jiz pfedsevzal nekalé¢ jednani
proti zalobci, ma zalobce podle § 10 zak. o nekalé soutéZi pravo na
zakaz tohoto jednani a jest zfejmo, Ze tento zakaz musi byti vyjadren
v§eobecné, ponévadz ma platiti i pro budoucnost. Okolnost, ze nekal¢
jednani neni znamé vétSimu okruhu osob, je nerozhodna pro Zalobcovo
opravnéni na uverejnéni rozsudku v ¢asopisech soudem urcenych. O d-
volaci soud Zzalobuw zamitl. Davody: Zalujici strana opira i
plivodni i pozdéjSi pozménénou eventuelni Zalobni prosbu i o ustano-
veni § 1 zdkona o nekalé soutézi, i o predpis § 10 té¢hoz zadkona. Ale v § 1
stanovena jako dopln¢k v dalSich paragratech popsanych skutkovych
podstat nejbéznéjSich prekroCeni hospodarské soutéZe t. zv. generdlni
dolozka pro pfipady, jez by nebylo Ize pod ustanoveni § 2 a nasl. pod-
raditi. Proto, ano v souzeném pfipad¢ jest Zalovano ze zlehCovani at
jiz urcitych kustt dobytka, at stavu dobytka Zalujici strany nebo jejiho
chovu dobytka viibec, neni tfeba utikati se k ustanovenim § 1 a véc podle
tohoto zakonného pfedpisu posuzovati, Ze ani s hlediska tohoto predpisu
by nebyla odiivodnéna Zaloba, jak bude dale uvedeno, nybrz vystadi se
pln¢ s § 10 cit. zak. Podle tohoto pfedpisu dopousti se zleh€ovani, kdo
za uCelem sout¢ze ucini nebo rozSifuje o pomérech podniku tdaje zptiso-
bilé¢ poskoditi podnik, nedokaze-li jejich pravdivost. Jest schvaliti nazor
prvého soudu, Ze $lo o ustanoveni (1) odstavec § 10, ponévadz Zalobce
opfel Zalobu o tvrzeni, Ze Slo o nepravdivé udaje, tedy a contrario od-
stavce 2 citovaného paragrafu, kde jest fed o tfeba pravdivych udajich,
jez by vsak byly s to, ohroziti podnik ve zna¢né mife. Nelze souhlasiti
se Zalovanym a s jeho nazorem za sporu i v odvolacim fizeni, Ze, ano
Slo o uritych Sest kusti hovéziho dobytka, nelze vyroky Zalovaného
vztahovati na Zalobciiv povSechny stav dobytka, na jeho podnik pésténi
dobytka viibec, jezto § 10 cituje § 2 odst. (2), kde jest fe¢ o jakosti
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zbozi, o zptusobu vyroby a pod. Z tohoto demonstrativniho vypocltu jest
souditi, Zze ustanovenim § 10 minii zakonodarce tam vytéenou nepfipust-
nou kritiku nedovolenym zlehCovanim jednotlivych ukdzek podnikového
poc¢inani vztahnouti na cely podnik (arg. dale slova »pomérech« a »pod-
niku«), takze, hani-li se jednotlivé vyroky Zalobcova hospodafstvi, jest
s prvym soudem souhlasiti v tom, Ze jest to zlehCovani celého zalobcova
podniku, pokud jde o hospodafeni s dobytkem. Soud odvolaci souhlasi
$ procesnim soudem i v tom, Ze pro posouzeni rozepfe jest rozhodnym
jen, zda zalovany uCinil udani, kterd jsou zpflisobila poskoditi podnik
zalobcliv, za udelem soutceze, Cili nic, ale nesouhlasi se soudem prve
stolice v jeho kone¢ném usudku, Ze se tak stalo jen za tim ucelem, by
svédek Jan H. dobytek K-em mu nabidnuty nekoupil, tedy za acelem
soutéze, jak dale bude dovodéno. Soud prvé stolice zjistil, Ze H. v zafi

1928 chtcl jeti do A. prohlédnouti si nabizeny mu pfed tim K-em do-
bytek a jej po pfipad¢ koupiti, Ze se zastavil v hostinci, kde se setkal
se zalovanym, a ze tento, zvédév, kam chce H. jeti, mu sdélil: »Tan
nepotiebujes jezditi, ja jsem ten dobytek minuly tyden vidél, neni na
n¢m mnoho, voli jsou hubeni, tak kolem 500 kg a kdyby byli na Zirno,
m¢li by jisté 1000 kg, a kravy jscu chycené.« Prvni soud zjistil dale, ze
se H. dal od obchodu zraditi a jiZ na nadrazi neSel, Ze tam vSak nasle-
dujiciho dne jel zalovany, Ze nabidl za tento dobytek, podminén¢ pro-
dany pfed tim za 16.500 K¢ Josefu B-ovi, 17.500 K¢, ale jen pod pod-
minkou, Ze dobytek ma byti jest¢ dalSich deset dni u Zalobce krmen,
na coz vSak K. nepfistoupil, takze koneln¢ ptfece dobytek koupil a si
odvedl B. Soud odvolaci, opakovav ditkazy pfectenim svédeckych vy-
povédi Jana K-a a Jana H-a, ¢ini z nich sice taz zjisténi, hlavné co se
tyCe vyroku zalovaného potvrzeného svédkem Janem H-em, a toho, zZe
zalovany byl ve stajich zalobcovych dvakrate, jednou pfed rozmluvou

$ H-em, po druhé po ni, ale dochéazi na zaklad¢ téchto zjisténi k odlis-
nému presvédéeni, Ze Zalovany zavadné vyroky neucinil za ucelem sou-
téZe, za ucelem, by zalobci odlakal uchazece. Ucinil tak, by si po pfi-
pad¢ dobytek sam zajistil, coZ plyne hlavné z toho, Ze si ho prohlédl]
jiz pted rozmluvou s H-em a Ze tam pak hned druhého dne jel a nabizel
za dobytek 17.500 K& arcit s podminkou dalSiho krmeni. Tomu-li tak,
dospiva odvolaci soud dale k pfesvédCeni, Zze pohnutka vyroku Zalova-
né¢ho byla jind, neZ predpoklada § 10 zdk. o nekalé soutézZi, a zZe tu
neni skutkové povahy tohoto paragrafu. AvSak, i kdyby se véc posu-
zovala s hlediska § 1 zak. o nekalé souté¢zi, nebyla by Zaloba opravnéna,
ponévadz i tento zdkonny pfedpis predpoklada, Ze ten, kdo jedna proti
dobrym mraviim soutéze, jedna v pfimém, bezprostfednim umyslu proti
soutéziteli, maje ptimo v umyslu ho poskoditi neb asponi véda, Ze ho
miize poSkoditi. Rozdava-li tedy na pf. reklamni listky pfed obchodem
sveho soutéZitele, je tu skutkova povaha jednani podle § 1 ¢&is. 1, po-
névadz je tu pfimy umysl soutéZitele poSkoditi; neni tu vSak této skut-
kové povahy, rozdava-li je pfed svym obchodem, tfebaZe se tu piisobi
soutéziteli neptimo $koda a jednajici miZe to védéti. Proto, an odvolaci
soud nemuze dojiti k pfesvédCeni, ze Zalovany jednal v imyslu soutéZe,
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neni tu skutkové povahy § 1 a minil-li Zalobce, Ze mu pfece jen byla
zpusobena $koda, mél jiné zdkonné ustanoveni, by pro ni Zalovaného
zaloval, nikoli vSak zakon o nekalé soutézi, jenZz se na tento pfipad ne-
hodi. Vzhledem k tomu neni dale tfeba obirati se zevrubnéji otazkou,
zalovanym nadhozenou, zda mohl byti podmétem zavadné Cinnosti a
je-li Zalobce aktivné opravnén k Zalob¢; je tomu zajisté tak, an se zleh-
Covani podle.§ 10 miize dopustiti i nesoutéZitel (arg. slovo skdo« v § 10
a 46), a jest k Zalobé opravnén soutéZitel, jehoZ se &in bezprostiedné
dotykd [§ 15 (2)], tak Ze zavadny stav miize v pripadé zlehCovani
nastati i mezi producentem, jimz jest Zalobce, a obchodnikem, jimz jest
zalovany. Vzhledem k tomu netfeba se dale zabyvati otdzkou, tykajici
se dalsi podminky § 10, to jest pravdivosti nebo nepravdivosti udaji,
pokud se tyCe provedeni diikazii pravdivosti, a s tim souvisejici vytkou
nedostateCného nebo nestranného zhodnoceni provedenych dtkazii.
Nejvys§S8i soud zruSil napadeny rozsudek a vratil véc soudu
druhé stolice, by o odvolani Zalovan¢ho znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Vzhledem k zjiSténi odvolaciho soudu v dovolacim fizeni nenapa-
denému, Ze zalovany pronesl pozastaveny vyrok o Zalobcové dobytku
jen v umyslu, by si jeho dobytek sam zajistil, nikoli za tim ulelem, by
zalobci odlakal kupce, lze podle sbéhu véci v souzeném sporu niz$imi
soudy zjisténého v podstaté souhlasiti s usudkem odvolaciho soudu,
ze neni uskute¢ntn zdkonny znak zlehCovani podle § 10 zidk. o nek.
soutézi, ktery predpoklada, ze zalovany ucinil tidaj o zZalobcové podniku
za ucelem soutéZe, totiz, by postaveni zlehCovaného podniku seslabil
v soutézi, tedy zpﬁsobil tjmu Zalobci jako soutéziteli v poméru k jinym
soutezitelim. Ale pravné mylny (§ 503 ¢is. 4 c. . s.) jest nazor odvo-
laciho soudu, Ze na souzeny pfipad nelze pouZiti povSechného ustano-'
veni § 1 zak. o nek. soutézi, protoze pry i tento zdkonny predpis pred-
poklada, Ze proti dobrym mraviim soutéZe jednajici jednd v pfimém
bezprostfednim tmyslu proti soutéziteli, maje pfimo v umyslu jej po-
Skoditi, nebo aspon véda, Ze jej mizZe poSkoditi. NeZ zakon o nekalé
soutézi pravi v § 1 skdo dostane se.... v rozpor.... jedndnim
zpusobilym poskoditi, miize byti Zalovan ... .« Timto neosobnim ré¢enim
naznacuje zakon difirazné, Ze pro naplnéni skutkového déje § 1 neni
tfeba zvlastnich subjektivnich nalezitosti, jako jsou védomi, timysl neb
vina, Ze staci, kdyZ se Zalovany octne v rozporu s dobrymi mravy sou-
téZe, i kdyZ si toho ani neni védom, Ze tudiz mu Zalobce nemusi doka-
zovati subjektivni zavinéni. Spravnost tohoto nazoru jest dotvrzena dii-
vodovou zpravou k zdkonu o nekalé soutézi. Podle ni sta¢i pro Zalobu
zdrZovaci (odstrafiovaci) pouha objektivnost, t. j. skute¢nost, Ze jednani
jest v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a jest zpasobilé poSkoditi sou-
tézitele. Aby tato objektivnost byla co nejurditéji vyznacena, voli osnova
zvlastni neosobni dikci (»dostane se«), kterou se zbavuje Zalobce nut-
nosti dokazovati jednajicimu zavinéni. Zalovati lze tedy touto zalobou
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i toho, kdo si nebyl naprosto védom toho, ze jedna proti dobrym mra-
viim soutéze, pokud jen jeho jednani takovym objektivné jest, stejné,
jednal-li v omylu, z neznalosti dobrych mravii a pod. Nerozhoduje rov-
néz, byl-li si jednajici védom toho, Ze jeho jednani je zptisobilé poSko-
diti soutézitele; staci, zZe tomu tak skuteén¢ bylo. Timto znénim § 1
odstran¢na jest i pochybnost, se kterou lze se setkati v generdlni klausuli
cizich zakonodarstvi, zda totiz jednani proti dobrym mraviim pifedpo-
klada v kazdém pripadé vinu (deliktnost), ¢ili nic. Osnova postihuje
i nezavintna jednani proti dobrym mraviim v uvazeni, ze hospodarsky
zivot zna takové pripady a ze praktickd potfeba &ini nutnym chraniti
ohrozeného soutézitele i proti podinu, jevicimu se tfeba jen objektivné
jako jednani nekalé. Vychazeje z odchylného pravniho nazoru, nevyfidil
odvolaci soud odvolani zalovaného v Castech pro rozhodnuti sporu pod-
statnych. Musi proto tak uciniti dodate¢né. K tomu tcelu byl odvolaci
rozsudek zruSen (§§ 510 a 496 &is. 3 c. . s.).

Cis. 10612,

Jde o zménu podle § 828 obc. zak., postavil-li si spoluvlastnik bez
svoleni ostatnich spoluvlastnikii na spolecném pozemku Zentour.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1931, Rv I 46/31.)

Dva spoluvlastnici pozemku domahali se na tfetim spoluvlastniku,
by byl uznan povinnym odstraniti ze spole¢ného pozemku betonovy
zaklad, nasyp a na betonovém zdkladu postaveny Zentour a uvésti vSe
v ptivodni stav. Zalob¢ bylo vyhovéno soudy vSech tfi stolic,
Nejvys§sim soudem z téchto

« davodn:

Jest nesporno, ze Zalobci jsou kazdy k jedné tfetiné a zalovany
k jedné Sestin¢ spoluvlastniky pozemku a Ze Zalovany bez jejich svo-
leni postavil si na tomto spoleCném pozemku Zentour. Tim Zalovany
nepochybné zasahl do prav Zalobctl, nebot uziva takto bez jejich svo-
leni fysicky ur€ité ¢asti spole¢ného majetku a vylucuje z tohoto uzivani
Zalobce, zejména v dob¢, kdy Zentour jest v provozu. Jde proto zfejmd
o zménu ve smyslu § 828 ob&. zdak., jak spravné uznal odvolaci soud.
Dovolani nepravem odvolava se na zdej§i rozhodnuti uvefejnéna ve
sb. n. s. pod ¢is. 371, 4017 a 4615, jez naopak haji tyz pravni nazor,
a podotyka se k jeho vyvodim, Ze kazdy spoluvlastnik miiZe sice libo-
volné nakladati svym ideelnim podilem, Ze vSak véci samou nebo né-
kterou fysickou jeji ¢asti nesmi Zadny z nich samovoln& nakladati a
postaviti ostatni podilniky pfed hotovou véc, jezto véc neni jen jeho,
nybrz také cizi (srovnej sb. n. s. &is. 7050). Dovolani se odvolava ne-
pravem i na pfedpis § 6 ob¢. zak., nebot nizs$i soudy nedavaji § 828
ob¢. zak. jiny smysl, nez jaky vychazi z vlastniho smyslu slov a z jas-
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