— Cis. 3364 —
' 813

alesponn padélana v umyslu, by ji bylo nékym pouzito k podvodnym
ucelim, jde tu nade v8i pochybnost o podstatnou vadu tohoto vyroku
hlavné proto, Ze se rozsudek vilbec nezabyva ndlezitostmi vyhledava-
nymi k zloCinu § 209 tr. zak. ve sméru subjektivnim a pozlistavajicimi
v tom, Ze »ve spojeni s uritou osobou byly pachatelem uvedeny védomé
za okolnosti v § 209 tr. zdk. vytyenych vymyslené skuteSnosti, zakla-
dajici skutkovou podstatu zlo¢inu zpiisobem, zZe jimi osoba ta je ktivé
oznaovana jako pachatel zloCinu, jehoZ ve skuteCnosti nespachala«.
Pfi tomto zavazném nedostatku neni napadeny vyrok udrZitelnym, bylo
proto zmate¢ni stiznosti vyhovéti a za pfedpokladit § 5 nov. k tr. f.
uznati, jak se stalo.

Cis. 3364.

Byl-li urCity skutek (kontrahovani dluhu) odsuzujicim rozsudkem
podradén pod nedbalé jednani ve smyslu § 486 Cis. 2 tr. zak., nelze bez
poruSeni zasady ne bis in idem tyZ skutek novym rozsudkem kvalifiko-
vati jako jednani amysiné podle § 197 tr. zak., tfebas bylo pfi onom
hlavnim preliCeni statnimu zastupci vyhrazeno stihani (§ 263 tr. ¥.)
pro podvod; bylo na ném, by napadl onen rozsudek zmatecni stiznosti,
nikoliv, by si vyhradil stihani a na témz skutkovém podkladé (§ 356 tr.
#.) podaval novou obZalobtt.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1928, Zm II 409/28.)

Nejvys§8isoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Uherském HradiSti ze dne 5. zafi 1928, jimZz byl sté€Zovatel uznan
vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 200, 201 d), 203 tr. zak., zruSil
napadeny rozsudek v celém rozsahu jako zmate€ny a v&c vratil soudu
prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl. V otdzce, o niZz tu jde,
uvedl v

ditvodech:

Jest pfipomenouti z moci tfedni podle § 290 tr. f. toto: Na obzalo-
van¢ho byla podana plivodné obzaloba pro preém zavmeneho upadku
podle § 486 Cis. 1 a 2 tr. zak., pfi ¢emz diivody obzalovaciho spisu
vychéazely z predpokladu, ze obialovany jiz v roce 1926 védél o své
platebni neschopnosti, a mezi dluhy ucinénymi po této dobé na tikor
véritelli se uvadéji dluhy kontrahované u firmy J. H. B. od 12. ledna
do 18. dubna 1927 ve vysi 12.647 K¢. Rozsudkem ze dne 9. bfezna 1928
byl obZalovany uznan vinnym podle této obzaloby, a pfevzal rozsudek
obzvlasté i divody obzaloby, Ze stézovatel, byv si védom jiz v zafi
1926 své platebni neschopnosti, délal na ikor vEfiteld v roce 1927 nové
dluhy ve vysi 68.795 K¢, v kterémzto penizi obsaZeny jsou i felené
dluhy u firmy B. ve vy§i 12.647 K& Pri hlavnim preliCeni, konaném
v oné trestni véci dne 9. bfezna 1928, vyhradil si statni zastupce stihani
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obzalovaného pro podvod, spachany na firmé B. v tnoru aZ bfeznu 1927
a podal pak, kdyz byla tato vyhrada i rozsudkem vyslovena, na stézo-
vatele obZalobu této trestni véci pro zlo€in podvodu podle § 197, 200,
201 d), 203 tr. zak., spachany k tjmé firmy B. vylakanim zboZi v cené
4.220 K¢ dne 16. bfezna 1927; obZaloba byla podana ptimo bez dal$iho
Setfeni, ponévadZz veSkeré udalosti, svéd¢ici pro Istivost obZalovaného,
byly beztak jiZ vySetfeny v pfedchozi trestni véci dfive, neZ byla po-
dana prvni obzaloba pro pfefin zavinéného tpadku. Zda je tento dluh
4.220 K¢ obsazen v Céastce 12.647 K¢, uvedené v obzalobé piivodni, ze
spistt bezpe¢né seznati nelze; zda se vSak, Ze tomu tak jest, kdyZ v oné
obzalobé je uvedeno, Ze dluhy u firmy B. ve vysi 12.647 K& byly kontra-
hovany v dobé od 12. ledna do 18. dubna 1927. Pokud by tomu bylo
tak, bylo by ovSem nalézacimu soudu feSiti otdzku, zda neni stihani
obZalovaného pro zlo€in podvodu pravé ohledné tohoto dluhu a odsu-
zujici rozsudek, o né€jZ tu jde, pochybené a nezdkonné, bylo by zkoumati,
zda tu neSlo vlastné v obou obzalobdch a téZ v obou rozsudcich o jeden
a tentyZ skutek, totiz kontrahovani dluhu u firmy B. dne 16. bfezna
1927, pri Cemz tento skutek, a jen o to jde — byl jednou kvalifikovan
ptvodnim rozsudkem jako jednani nedbalé s hlediska § 486 ¢is. 2 tr.
zak. a podruhé v nyn¢jSim rozsudku jako jednani timyslné s hlediska
§§ 197, 200 a 203 tr. zak. Poukdzano budiz na zisady §§ 262, 263 a
267 tr. ., podle nichz nalézaci soud pfi posouzeni skutku obZalobou po-
zastaveného neni vazan kvalifikaci spisu obzalovaciho, nybrz musi
zkoumati z moci ufedni, zda netvofi skutek, na némz se obzaloba za-
klada, ve spojitosti se skute¢nostmi, kteréz pti hlavnim preliCeni vysly
najevo, jiny ¢in trestny. Pozfistaval-li skutek v tom, Ze stéZovatel ode-
bral na dluh u firmy B. dne 16. bfezna 1927 zbozi v cené 4.200; K¢ a
shledal-li soud v tomto skutku pfes to, Ze znal obsah priivodf (viz pi-
vodni obzaloba a protokol o hlavnim pfelieni), skutkovou podstatu
¢inu nedbalého podle § 486 &is. 2 tr. zak., byl by mohl vefejny obzalobce
napadnouti tento vyrok zmate¢ni stiZnosti, ponévadz nebyl podrfadcn
piisnéjsimu ustanoveni §§ 197, 200 a 203 tr. zék., nebylo by mu vsak
dovoleno, by si vyhradil opétné stihani podle § 263 tr. ¥. pro tyz sku-
tek a, by na témze skutkovém podkladé (§ 356 tr. f.) podal pfes pu-
vodni odsuzujici rozsudek novou obzZalobu pouze za tim ufelem, by byl
téz kvalifikovan podle pfisnéj§iho trestniho zdkona. Takovy postup by
se pri¢il zésadg, ovladajici trestni fizeni »ne bis in idem«, a nemohlo
by dojiti k odsuzujicimu vyroku, pokud by se ukéazala spravnost shora
naznacenych predpokladii co do totoznosti skutku, a pokud by statni
zastupitelstvi i nadale na obZalob¢ setrvéavalo.



