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venéni pokutu ve smyslu ujednané tmluvy. To nastati mohlo by jenom
tehdy, kdyZ vyroky ty mohly byti pro zZalované také spojeny se Skodou
obchodni. V tom sméru Zalobce v8ak neuvedl zadnych takovych skutec-
nosti, z nichZ by se na tuto $kodu obchodni souditi dalo.

Nejvys§si soud uznal podle Zaloby.

Diivody:

Neni zakonnych pfekazek, aby spole€nici se rozchazejici v dissolu¢ni
smlouvé nemohli pfevziti v zajmu hospodafském takovy zavazek Celici
k zamezeni mozZného poskozeni své existence. Pfipustil-li § 1330 obc.
zak. zasadné moznost pro spachané urdzky domahati se ex lege nahrady
Skody (ktera ovSem musi zde byti skute¢né prokazana), jest tim spiSe
pfipustno, aby strany ulinily v tomto sméru tumluvu, pfi niZ ovSem pro
vyklad rozsahu a dosahu jejiho jest smérodatnym tmysl stran. Ani
z § 1336 ob¢. zak. nelze beze vSeho vyvoditi, Ze by bylo pfedpokladem
naroku na zaplaceni konvenéni pokuty, aby bylo tvrzeno a prokéazano,
Ze Skoda skute¢n@ vzeSla, jezto pfi smlouvé o konvencni pokuté zpra-
vidla se pfedpoklada, Ze poruSeni smluvniho zdvazku jiZ samo o sobé
zaklada poskozeni. Praveé proto se pokuta umlouva, aby nebylo tfeba
provadéti ditkaz skutecné vzeslé Skody, ktery asto jest tézko provedi-
telny, ne-li viilbec neproveditelny. Stalilo tedy, Ze Zalobce prokazal po-
ruSeni Zalovanym ptevzatého smluvniho -zavazku. Nelze pak pochybo-
vati, Ze vyjadfovani se Zalovaného o Zalobci zplisobem niz§imi soudy
zjiSténym, bylo objektivné zpfisobilé, nehledic ani k moznosti dal§iho
roz8ifovani, jej v jeho obchodé hospodafsky, ale také na osobni cti po-
Skoditi, ¢emuZ prav€ mélo byti onim ustanovenim smlouvy &eleno. Jest
proto s hlediska Zalovaného bezpfedmétnym rozezndvati mezi cti Za-
lobce vitbec a jeho obchodni cti, na kterouz posledni klade Zalovany
diiraz. Narok Zalobctiv na zaplaceni konvenéni pokuty je odéivodnén.

Cis. 14536.

Poskytnuti zapiijcky prevzetim dluhu vypiijcitelova.

Postup k inkasu ¢i zmocnéni k inkasu?

Opravnéni postupnika k inkasu actovati postoupenou pohledavku pfi
rozvrhu nejvyssiho podani.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1935, Rv 11 643/33.)

Exekuni soud rozvrhuje nejvyssi podani v exekuéni véci proti man-
Zeltim L., pfikazal Ob&anské zalozné podle dluzniho tpisu ze dne 7. lis-
topadu 1924 na 35.000 K& znéjiciho, na zakladé néhoz bylo pro ni na
prodané nemovitosti vloZeno pravo zdstavni, celou pohledavku. Nésle-
dovniho knihovniho véfitele odkazal s jeho odporem proti pfikazani
10.000 K¢ Obtanské zaloZné na pofad prava. Prvy soud nevyhovél
Zalobé&. Odvolaci soud uznal podle Zaloby. Dt vody: ObSanska
zalozna poskytla manzelim L. zapiij¢ku ve vysi 25.000 K& Knihovni
JVEfitel P. mél na nemovitosti jimi koupené pohledavku ve vysi 10.000 K¢, -
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jiz manzelé L. pii koupi nemovitosti pfevzali. Obfanska zaloZna pojala
do dluzniho tpisu ze dne 7. listopadu 1924 jako hotové vyplacenou za-
pijcku ¢astku 35.000 K¢, ve skute€nosti vyplatila vSak 25.000 K¢&. Ne-
miize tedy byti nejmensi pochyby o tom, Ze ObCanska zalozna méla proti
manzelim L. pohledavku ve vysi 25.000 K¢ a Ze proto také v rozvrhovem
fizeni okresniho soudu ve S. O. mohla likvidovati jen tuto ¢astku, nikoliv
dalsi ¢astku 10.000 K¢, ktera nebyla jeji pohledavkou. Sama ani ne-
tvrdila, Ze tato pohledavka véfitelem P. ji byla cedovana, anebo Ze ji
nabyla jinym zptisobem. Naopak manzelé¢ L. platili Obcanské zalozné
troky jen ze zaptijcky 25.000 K& odvolavajice se na to, ze véfitel P.
vybird si aroky z dluzniho obnosu v naturaliich (masu). Neméla-li Za-
lovana Obcanska zalozna pohledavku ve vysi 10.000 K¢ viic¢i povinné
strané, nemohla ji likvidovati na zdkladé dluzniho tpisu ze dne 7. listo-
padu 1924, o némz jest zjisténo, Ze neodpovidd skute¢nému stavu véci.

Nejvyss§i soud zrusil rozsudky obou soudit a prvému soudu
ulozil nové jednani a rozhodnuti.

Divody:

Odvolaci soud, uznav, Ze Zalovana zalozna neméla za manzely L. po-
hledavku v celé na jejich nemovitosti zajiSténé ¢astce 35.000 K¢, nybrz
jen v Castce 25.000 K¢ a Ze proto mohla také jen tuto Castku likvidovati
v rozvrhovém fizeni, se nevypofddal naleZité¢ se vSemi okolnostmi, na
nichz zavisi rozfeSeni této otazky. Prvni soud zjistil, Ze manzelé L.,
chtéjice koupiti nemovitost, nyni exekuéné prodanou a potfebujice
Castky 35.000 K¢ k proplaceni hypotekarnich dluhfi, vaznoucich na této
nemovitosti, zvlasté i pohledavky knih. véfitele P. 10.000 K¢, se obratili
na zalovanou zaloznu se zadosti o povoleni zapfij¢ky, a ze, kdyz zalo-
vana zaloZna vzhledem k cené nemovitosti byla ochotna povoliti jen
25.000 K¢, se dohodli s ni a véfitelem P., Ze si zalovana zalozna da na
nemovitosti manzeld L. zavtéliti 35.000 K¢ a Ze z toho 25.000 K¢ bude
proplaceno manzelim L-ym k zaplaceni hypotekdrnich dluhii a dalSich
10.000 K¢ bude slouziti ke kryti pohledavky uvedeného P., ktery se za-
lované zaloZné za tuto Castku jeSté zvlast osobné zarudil. Z téchto zji-
Sténi dospé!l prvni soud k tsudku, Ze manzelim L. byla Zalovanou za-
loZnou poskytnuta zaphijcka v celé vysi 35.000 K¢&, maje ziejmé za to,
ze co do Castky 10.000 K¢ manzeliim L. hotové nevyplacenych uskutec-
nila se zaptijcka jiz slibem Zalované zalozny, Ze tuto Castku reservuje
jako jistotu ke kryti pohledavky, jiz mél P. za manzely L-ymi. S timto
nazorem’ nelze arci souhlasiti. Je sice pravda, Ze, chce-li vypujlitel se
zaptjckou zaplatiti dluh, jak jest zjisténo v tomto pfipadé, miZe za-
ptij¢ka byti uskute¢néna i tim, Ze zaptjcitel — ovSem za souhlasu vy-
pljCitelova — vyplati zapijckovou valutu véfiteli vypijcitelovu, nebot
je lhostejno, zda zapiij¢itel odevzdd zaptij¢kovou valutu nejprve vypij-
Citeli a tento teprve kona placeni svému véfiteli, ¢i zda zapajcitel vy-
plati zaptijckovou valutu za vypijcitele pifimo jeho véfiteli. Tento uci-
nek ma vSak pouhé »reservovani« zdptijckové valuty ke kryti dluhu vy-
pijCitelova jen, ujednaly-li strany zarovefi, Ze véfitel vyptjciteliv miize
zaplaceni své pohledavky napfiSté¢ poZadovati jen z reservované jistoty,
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nikoliv od vypfijcitele, ¢ili jinymi slovy, Ze zaptCitel misto hotové vy-
platy zapiijcky pfevezme dluh vypfijcitelav (§§ 1404 a nasl. obC. zak.),
nebot jen v tomto pfipad¢ jest splnén tcel zaphjCky zprostiti vypij-
itele jeho dluhu. V souzeném piipadé nebylo zjiSt€no, zda ucastnici
méli na mysli takove prevzeti dluhu ¢ili nic a o jaky zptisob pievzeti
dluhu $lo a proto spoliva nazor prvého soudu, zZe zalovana zaloZna po-
skytla manZeltim L. zaptjcku v celé Castce 35. 000 K¢&, na neuplném pod-
kladé. TotéZz plati vSak také o odvolacim soudg, dospel -li k opalnému
nazoru bez doplnéni zjisténi v naznaleném sméru. O véci ]est vSak uva-
zovati jesté z jin¢ho hlediska. Zalovana zalozna pfi sporném jednani
v prvni stolici ze dne 22. zafi 1932 tvrdila, ze kdyz P. ji pozadal, by
avér 25.000 K¢, jejz chtéla poskytnout manzelfim L., zvySila o 10.000 K¢,
jez sdm manzelam L. zaptjCil, a aby také tuto Castku zajistila ve sviij
prospéch na nemovitosti manZelt L., obé strany se dohodly, Ze pohle-
davka 10.000 K& bude povazovana ]ako zapu]éka poskytnuta Zalova-
nou. Timto pfednesem uplatnila Zalovana, Ze ji P. pohledavku 10.000 K&
postoupil. Touto otdzkou se vSak nizsi soudy nezabyvaly, prvni soud
patrné proto, Ze mél Zalobni narok z jiného diivodu za neopodstatnény,
odvolaci soud proto, Ze Zalovana pry netvrdila, Ze pohledavka 10.000 K&
byla ji-P-em postoupena a Ze manzelé L. platiii Zalované jen uroky
z 25.000 K¢ a z dalsich 10.000 K¢ uroky viibec neplatili. Ale dtvody,
z nichZ se odvolaci soud nezabyval bliZe s otdzkou, zda doSlo k postupu
tvrzenému zalovanou zaloZnou, neobstoji. Otdzka tato je pro rozhodnuti
sporu dilezitd, nebot nelze pochybovati o tom, Ze zZalovana, kdyby byla
nabyla pohledavky V. P. postupem, mohla si dati zfiditi od manzeld L.
s plnym pravnim t¢inkem dluzni tipis a zastavni pravo pro postoupenou
pohledavku a Ze by pak byla i opravnéna, aby tuto pohledavku likvido-
vala pfi rozvrhu nejvy$§iho podani na zastavenou nemovitost. Na tom
by nezménila nic ani okolnost, Ze v dluznim tpise jest snad udana jako
diivod dluhu zéapijcka, nebot postupem by se nebylo zménilo nic na dii-
vodu pohledavky 10.000 K¢, kterou mél P. nesporné ze zapijcky. Neza-
lezelo by ani na tom, Ze §lo o pouhy postup k inkasu. Podstata postupu
k inkasu spociva v tom, Ze postupnik jest podle interni umluvy s postu-
pitelem povinen, by tomuto pfipadné plnéni dluznikovo na postoupenou
pohledavku vydal, po pfipadé by mu postoupenott pohledavku zpét po-
stoupil, kdyZ o to zdd4. Jde tu jen o obligalni narok postupiteliv proti
postupnikovi, jenz sice pusobi, Ze se postoupena pohledavka povazuje
nadédle za majetek postupitelilv, ale jen v poméru mezi postupitelem a
postupnikem. V poméru proti postoupenému dluZniku jest postoupend
pohledavka pohledavkou postupnikovou a ma postupnik veSkera prava,
ktera pfislusi véfiteli, tedy i pravo, aby si pro postoupenou pohledavku,
jsou-li tu pro to pfedpoklady, dal zfiditi zastavni pravo, a by pak za-
jisténou ‘pohledavku pfi pfipadném rozvrhu vytéZku za zastavenou véc
likvidoval. Okolnost, Ze se postup stal jen k inkasu, ma jen vyznam, Ze
se zrizeni zdstavniho prdva a jeho realisace postupnikem déje na tcet
postupiteldv, podobné jak také komisiondf a speditér zajistuje a vy-
maha pohledavku vlastnim jménem na 1cet komitentiiv. V tom se pravé
lisi postup k inkasu od pouhého zmocnéni k inkasu. Zmocnénec k in-
kasu neni véfitelem inkasované pohledavky a nevykonava véfitelska
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prava vlastnim jménem, nybrZ jménem zmocnitelovym. MiiZe ovSem pro
inkasovanou pohledavku dati ziiditi zastavni pravo, ale jen pro zmoc-
nitele; dal-li by si je zfiditi pro sebe, byt i za souhlasu zmocnitelova, Slo
by o p‘révni jednani neplatné a bezﬁéinné, jezto zastavni pravo miiZe pro
svou akcesorni povahu byti zfizeno jen véfiteli zajiStované pohledavky,
jimz zmocnénec k inkasu neni. Dovolatelka v dovolani sice tvrdi, Ze
byla P-em zmocnéna k inkasu pohledavky 10.000 K¢, ale setrvava za-
rovefl pfi tom, Ze pfeSla prava pfisluSejici P-ovi jako véfiteli za sou-
hlasu zucastnénych stran na dovolatelku. Z toho jest zifejmo (§ 266 c.
f. s.), Ze méla na mysli jen vnitini pomér mezi ni a P-em, na némzZ roz-
hodnuti sporu nezavisi. Toto zavisi jen na tom, jak se véc méla na ve-
nek, zda podle viile stran zalovana zéaloZna na venek méla byti majitel-
kou pohledavky P-ovy ¢i jen zmocnénkyni k inkasu, a kdyZ strany vii-
bec nemély na mysli takové pravni jedndni, nybrZ jen jednotnou za-
ptjéku poskytnutou zalovanou zaloznou, zda §lo o pouhé reservovani
¢astky 10.000 K¢ ke kryti dluhu manzeltt L-ovych u P-a, ¢i o pfevzeti
tohoto dluhu Zalovanou zaloznou. Tyto otazky nebyly dosud vyjasnény,
a nelze proto na zadkladé¢ dosavadniho fizeni spolehlivé posouditi, zda
Zalvana byla opravnéna likvidovati pfi rozvrhovéni roku v ramci svého
zastavniho prava za 35.000 K¢ i ¢astku 10.000 K.

Cis. 14537.

Postup pohledavky bance s pfikazem, by banka pfipsala postoupe-
nou c¢astku k dobru jiné firmé za ucelem kryti uvéru ji poskytnutého,
opraviiuje banku braniti se namitkami podle § 37 ex. f. proti exekuci
zabavenim postoupené ji pohledavky.

(Rozh. ze dne 14. zafi 1935, Rv II 481/35.)

Zalobkyné (banka) tvrdi, Ze firma M. a spol. postoupila ji svou po-
hledavku proti okresnimu soudu v M. O. s tim, aby ji pfipsala k dobru
firmé€ Hugo H. V GCtu ze dne 27. zafi 1933, vystaveném firmou M. a
spol. okresnimu tfadu v M. O., bylo vyslovné podotknuto, Ze ma byti
placeno pfiloZenou sloZenkou poStovni spofitelny na tcet Zalujici banky.
Tato postoupena pohledavka byla zalovanou stranou dne 18. fijna 1933
zabavena a pfikazana ji k vybrani. Exekuce ta je vSak nepfipustnd, po-
névadz pohledavka pfesla jiz pfed zabavenim do vlastnictvi Zalobkyné.
Prvy soud zamitl Zalobu na nepfipustnost exekuce. Odvolaci
soud uznal podle Zaloby. Dtivody: Procesni soud zamitl Zalobu
proto, Ze pohledavka zabavend byla Zalujici strané postoupena pouze
k inkasu, nebot obnos mél byti pfipsan k dobru firmé M. H. Usudek
tento neni vSak spradvny. Podle nesporného obsahu dopisu ze dne 27.
zari 1933 postoupila firma M. a spol. ulet okresniho titadu v M. O. Za-
lujici bance do vlastnictvi k thradé svého nedoplatku u firmy H. s pr1-
kazem, aby dosly obnos pr1psala firmé H. k dobru. Z poslednéjSiho pfi-
kazu nelze vSak jesSté souditi, Ze se jednalo o cessi k inkasu, jezto je ne-



