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roceni posudku znalcil, a to z afadu (Srovrej ¢is. 8376 sb. n. s.). Prles
to neni dovolaci rekurs opodstatnén. Odhad provedeny podle stézova-
telova udani ve sporu nema proti zemskému inspektoratu pro zemske
davky pravni moci, nebot nehledic k tomu, Ze urCeni odhadni ceny ne-
bylo patrné pfedm &tem sporu a nestalo se v nalezu rozsudkovemn,
— nebyl zemsky inspektorat ve sporu procesni stranou (§ 411 c. f. s,
§ 18 nesp. fiz.). Mimo to ma ze sice podle § 17 davkového fadu za
uritych podminek afad vymdéfujici davku vziti za zaklad vymdéfeni od-
hadni hodnotu zjiSténou jinym a za jinym ucelem provedenym odhadem,
ale neni k tomu povinen a nemtzZe byti k tomu soudem nucen. Jako se
nemlze soud pifi rozhodovani o navrZzeném odhadu zabyvati otazkou,
zda jsou tu vitbec podminky pro vyméfeni davky, nebot feSeni jeji jest
vyhrazeno spravnim ufadim v pofadu stolic, tak nemtize ani rozho-
dovati, zda se afad vyméfujici davku ma spokojiti s dfivéjSim odhadem.
Navrh, by byl odhad proveden, jest pro soudy zavazny, a musilo mu
byti vyhovéno. Dovolaci rekurs jest bezdiivodny a musilo byti rozhod-
nuto, jak se stalo.

Cis. 9615.

V exekuci vnucenou spravou pachtovniho prava povinného jest vlast-
nik pozemku, k némuz se vztahuje exekuci postizené pravo, osobou
. treti a nepfislusi mu pravo k rekursu do usneseni, jimZz byl uveden
vanuceny spravce a jimz bylo vlastniku uloZeno, by nerusil vykon vnu-
cené spravy.

(Rozh. ze dne 6. unora 1930, R 1 63/30).

Proti usneseni exekudniho soudu, jeZ se tykalo uvedeni
vnuceného spravce do spravy pachtovniho prava povinného Emanucla
F-a k pozemku, patficimu vlastnicky Josefu F-ovi, a jimZ bylo ulozeno
povinnému jakoz i Josefu F-ovi, by neru$ili vykon vnucené spravy, po-
dal rekurs vlastnik pozemku Josef F. Rekursni soud rekursu vy-
hov¢l a napaden¢ usneseni zrusil.

Nejvys838i soud k dovolacimu rekursu vymahajiciho véfitele
zmdénil napadené usneseni v ten rozum, Ze odmitl rekurs Josefa F-a co
usneseni prvého soudu.

Divody:

Dovolacimu rekursu vymadahajiciho véfitele nelze upfiti opravnéni.
Usneseni prvniho soudu vydéano bylo v exekuci na pachtovni pravo
dluznika Emanuela F-a k pozemku Josefa F. a jest Josef F. v této exe-
kuci, v niZ neni ani vymdhajicim véfitelem ani povinnym, i kdyz jest
vlastnikem pozemku, k n&muZ se exekuci postiZené pachtovni prave
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vztahuje, osobou tieti a proto mu pravo k rekursu proti usneseni prv-
niho soudu nepiisluSelo. Ani jako pfipadnému poddluzniku mu pravo
k rekursu nebylo Ize pfiznati, jeZto nejde o zdpovéd plnéni podle § 331
ex. I. (§ 294 ex. f.), nybrz o opatfeni za vykonu zahajené jiZ exekuce.
Citil-li se Josef F. usnesenim prvniho soudce a viibec exekuci ve svych
pravech dotéen, mél voln¢ domahati se odpomoci pofadem prava. Volba
rekursu byla pochybena. Jezto pravo k rekursu Josefu F-ovi nepfisluSelo,
bylo jeho rekurs odmitnouti a rekursni soud, neuliniv tak, pochybil. Na
(ovolaci rekurs bylo se proto usnésti, jak se stalo.

Cis. 9616.

Ustanoveni § 279 ob¢. zak. stalo se bezuCinnym vzhledem k § 5 za-
kona ze dne 15. listopadu 1867, Cis. 131 f. zak., a nelze je obzivovati
obdobou § 276 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 6. tinora 1930, Rv 1 879/29).

Zalobce se domadhal na zalovaném zaplaceni zaptjckly, jiz byl pfijal
opatrovnik Zalovaného v dob¢, kdy byl Zalovany v zalafi. Oba niz§i
soudy uznaly podle Zaloby. Odvolaci soud uvedl v otazce,
0 niz tu jde, v.didivodech: V souzeném piipadé nejde o opatrov- .
nictvi podle § 279 ob¢. zak., nybrz o opatrovnictvi podle obdoby § 276
ob¢. zak. Ostatné podle § 5 zdkona ze dne 15. listopadu 1867, &is. 131
I. zak. nenastava sice nyni odsouzenim ztrata zptisobilosti k jednani ve
vécech oblanskych, ale pfes to ponechava se i nadale soudu na uvaze-
nou, zda nema byti podle § 276 ob¢. zdk. zfizen opatrovnik osobé, ktera
nasledkem odpykavani trestu jest nepfitomnd a ho potifebuje. § 270
ob¢. zak., ktery vypocitava. pfipady opatrovnictvi, neuvadi pfipady ty
vyCetmo a mohou tudiZ nastati pfipady, kde jest tfeba zfiditi opatrov-
nika, jezZto u osoby, pro niz jest zfiditi opatrovnika, jevi se to vzhledem
ke zvlastnim okolnostem v § 276 ob¢&. zak. uvedenym nutnou potfebou.

Podle § 276 ob¢. zak. jest tfeba ustanoviti opatrovnika nepfitomnému,
nezistavil-li sam zastupce, kdyby bez n¢ho jeho pravo prodlenim bylo
ohrozeno nebo pravo tfetich osob ve svém béhu staveno. Nepfitom-
nym jest, kdo neni v mist¢, kde jest tfeba jeho pfitomnosti k hajeni jeho
prav, tiebas byl jeho pobyt znamy. Podle opatrovnického spisu byl Za-
lovanému ustanoven dne 18. unora 1922 opatrovnikem FrantiSek H.
z diivodu, ze zalovany byl odsouzen na deset let do Zalafe, a opatrov-
nictvi bylo zruSeno dne 12. zafi L,927. Zalovany, jsa v trestnici, nemohl
své majetkové véci sam spravovati, byl nepfitomen a opatrovnika tedy
bylo tfeba zFiditi.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani mimo jiné z téchto



