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styk mezi nimi s jedné strany a pojistnikem s druhé strany, opravnéna
k Zalob€ o vraceni Casti dobové slevy i za druhou pojistovnu.
(Rozh. ze dne 11. listopadu 1937, Rv II 341/36.)
Srov. rozh: & 13500 Sb. n. s.

Proti Zalobg, jiz se Zalujici pojiStovna »C.« domahala vraceni t. fec.
dobové slevy v Castce 3.754 K¢ s pfiisl., namitl Zalovany pojistnik mimo
jiné, Ze Zalobkyné¢ jest opravnéna Zadati ma ném jen polovici zazalo-
vane Castky, protoZe pojistka byla uzaviena rovnym dilem u Zalobkyné
a u spoleCnosti A. E. Soud prvé stolice uznal zcela podle Za-
loby, kdezto odvolaci soud jen co do Castky 1.414 K¢ s pfisl.
a uvedl v otazce, o niZ jde, vdivodech: Soud prvé stolice nepo-
soudil véc po pravni strdnce spravné, pokud rozhodl, Ze Zalujici pojis-
fovna jest opravnéna pozadovati ma Zalovaném celou dobovou slevu.
Neni tu rozhodujici pojistny navrh, nybrZ znéni pojistky ze dne 21. Cer-
vence 1928, nebot teprve vystavenim a pfijetim této pojistky doslo
v souzené véci k sjednani pojistné smlouvy. Podle dotfené pojistky jest
zalujici pojiStovna opravn€na a zavazana z pojistné smlouvy s A. E.
pojistovnou, a to kazda pojisfovna z jedné polovice. Ma tudiz kazda
z obou pojisfoven narok jen na vraceni 50% poskynuté dobové slevy.
I kdyZz Zalobkyné& podle ustanoveni obsaZen¢ho v pojistce, o niz jde,
zprostiedkuje vzajemny styk s pojistnikem, nelze tomu rozuméti tak,
zZe by jiz tim byla zmocnéna vymahati za pojiStovnu A. E. Zalobou Cast
zazalované pohledavky, na ni pfipadajici. Neni tedy Zalobkyné aktivné
opravnéna co do druhé polovice Zalobniho naroku.

Nejvys§s§i soud k dovolani Zalobkyné zruSil rozsudek odvola-
ciho soudu v napadené Casti a ve vyroku o ttratach a uloZil odvolacimu
soudu, aby o véci v rozsahu zruSeni ddle jednal a znova rozhodl.

' Divody:

Podle obsahu pojistky bylo pojisténi podstoupeno dvéma pojistov-
nami, z nichZ ru¢i kazdd pfimo pojistnikovi, ovSem v poméru pie-
vzatého dilu, t. j. 50%. Z ustanoveni, Ze vzajemny styk mebo vztah (»der
gegenseitige Verkehr«) mezi nimi a pojistnikem zprostfedkuje Zalujici
pojistovna, nelze jeSté vyvozovati, Ze by tim byla opradvnéna vymahati
dobovou slevu soudné i za druhou pojistovnu, a o to jde v souzené
rozepfi, nikoliv jen o néktery z tikonfi, jaké mélo na mysli rozh. ¢. 13500
Sb. n. s, na néZ dovolatelka marné odkazuje. Odvolaci soud tedy
spravné posoudil véc po pravni strance, pfiznav Zalobkyni narok jen
na vraceni polovice dobové slevy. (Dalsi diivody nemaji pro otazku
v pravni vété vytené vyznamu.)

Cis. 164387.

Podle predpisii exekucniho fadu nemiiZze se véfitel domahati v tomze
exekucnim navrhu povoleni exekuce vnucenou drazbou nemovitosti na-
lezicich riiznym dluZnikiim a zapsanych v riiznych viozkach, tiebas jde
o exekuci k vymoZeni téze pohledavky vymahajiciho véfitele.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1937, R I 1205/37.)
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Vyméhajici véfitelé navrhli j e din y m podanim, aby jim bylo podle
rozsudku krajského soudu civilniho v P. Ck VIla 799/35, povolena
k vymozZeni vykonatelné pohledavky 9.600 K¢ s pfisl. exekuce nucenou
drazbou nemovitosti, zapsané ve vloZce ¢. 687 pozemkové knihy pro
kat. izemi M., nalezici povinnému Josefu H., a nemovitosti zapsané ve
vlozce ¢. 830 téZe pozemkové knihy, nalezna povinné Olze P. Exe-
kué¢ni soud povolil navrzenou exekuci. Rekursni soud k re-
kursu Olgy P. zamitl exekuéni navrh, tykajici se nemovitosti zapsané
ve vlozce €. 830 uvedené pozemkové knihy. D ivody: StéZovatelka
pravem vytyka, Ze neni dovoleno spojiti navrh na povoleni exekuce
nucenou drazbou riznych nemovitosti, které patfi riiznym vlastnikim,
v jednom podani. Podle § 22 ¢x. f. mize byti nafizeno jen, aby byl
spojen vykon exekuci vedenych na nékolik nemovitosti, a to jen tehdy,
vede-li exekuci véfitel proti témuz dluznikovi. To fjest jediny pfipad,
~ kdy zéakon dopousti spojeni vykonti. dvou exekuci k spole¢nému prove-
deni. Z dotCeného zakonného ustanoveni plyne, Ze neni dovoleno spo-
jeni nékolika exekuci, t. j. exekuci na nékolik nemovitosti proti rliznym
dluznikim, jako tomu jest v souzeném rpfipadé Podle Neumannova Ko-
mentafe k exekuénimu fadu bylo by nejvysSe mozZno spojiti vykon dvou
exekuci pfi rliznosti -dluzniki jen tenkrate, kdyby Slo o spolufvlastsmky
téhoz exekuci vydrazeného télesa. Tomu tak ovSem v souzeném pfi-
padé neni, nebof povinny Josef H. neni vlastnikem nemovitosti zapsané
ve vlozce ¢. 830. Bylo protc rekursu vyhovéno. Vymahajici véfitelé musi
podati samostatny exekuéni navrh proti dluznici Olze P.

v 7

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu vyméhajicich
vétiteld.
Dvody:

Dovolacim stéZovateltim jest ovSem pfisvédciti, Ze v exekucnim fadu
neni vyslovného ustanoveni, jeZ by nedopoustélo, aby se v tomZe na-
vrhu bylo domdhano povoleni exekuce nucenou drazbou rfiznych ne-
movitosti, jez patfi riznym dluznik@im. Le¢ mepfipustnost takovéhoto
navrhu Ize vyvoditi pfedevSim z pfedpisu § 22 ex. . Tento paragrai
dovoluje spojeni vykonuw exekuci, vede-li véfitel proti té muwz dluzniku
nanékolik nemovitosti oddélené exekuce, jejichz vykon pfislusi
témuz soudw nebo sousednim souwdtm. Z toho plyne, Ze
exekuéni fad nedopousti spojeni vykonu exekuci, jez jsou vedeny proti
riznym dluznikim. Neni-li vSak zakonem dopustén spole¢ny vykon
exekuci vedenych proti riiznym dluznikrm, neni dovoleno, aby vymaha-
jici véfitel tymZ podanim navrhl povoleni exekuce na nemovitosti,
nalezejici riiznym dluznikim, tfebas §lo o exekuci k vymoZeni téZe po-
hledavky. NezaleZi na tom, Ze v souzené véci byly vSechny nemovitosti,
na néz se vede exekuce, diive (v dobé zfizeni zastavy) ve vlastnictvi
dluznika Josefa H., ani na tom, Ze lze podle § 60 knih. zdk. — jezto
poznamka hypotekarni Zaloby pochazi z doby pfed prodejem pozem-
kové parcely & kat. 754/16 Olze P. — vésti exekuci i proti Olze P.,
ttebas exekulni titul zni jen proti Josefu H. Rozhodujici jest jediné,
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7e v dob& podani exeku¢niho navrhu i v dobé povoleni exekuce byly
nemovitosti, na néZ se vede exekuce, zapsany ve dvou vlozkach, nale-
zejicich riznym vlastnikiim. Bylo by snad mozZno namitnouti, Ze se je-
dinym exekucnim ndvrhem exekucni fizeni zjednodusi pokud se tyka
zlevni. Le¢ melze pfehliZeti, Ze rliznost u¢astniki na strané povinné pfi-
nasi s sebou, Ze proti povoleni exekuce i v daldim exeku¢nim Fizeni
budou po pfipadé uplatiiovany se strany jednotlivych dluznikil riizné
namitky, jejichZ vyfizovani bude miti v zapéti, Ze v exekuCnim fizeni
nebude lze postupovati proti vSem dluznikiim stejnomérné, o Cemz
svédCi i souzeny ptipad. Takoveého komplikovani se Ize vyvarovati tim,
ze proti kazdému dluzniku bude podén zvlastni exekuéni ndvrh, o némz
bude jiz od pofatku samostatné jednano.

Cis. 16488.

Neni-li ze zapisu zastavniho prava vlozeneého pro Ciselné uvedenou
pohledavku v tuzemské meéné zfejmé, Ze o méné byla umluvena zlata
dolozka, nelze pfikazati véfiteli z nejvySsiho podani za vydraZenou ne-
movitost vySSi penéZitou Castku pfipadajici na jeho narok ze zlaté do-
lozky, odporuji-li tomu zadni knihovni véfitelé.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1937, R 1 1211/37.)
Srov. rozh. ¢. 10643, 16192 Sb. n. s.

Na vydrazeném dome C¢. p. 1307 v P., zapsaném ve vloZce ¢. 1274
kat. izemi P., vazne podle notafskych spisii zastavni pravo jednak za
pehledavku vyméhajici véritelky 591.000 K& s 514 % uroky, 7% uroky
z prodleni a vedlejSimi zavazky do 65.000 K¢, jednak za pohleda-
vani téZe véfitelky 609.000 K& se 7% turoky, 7% uroky z prodleni,
V4 % piispévkem spravnim a vedlej$imi zavazky az do vySe 65.000 K¢.
K rozvrhu nejvys$$iho podani za vydraZzenou nemovitost pfihlasila vy-
mahajici véfitelka nedoplatek obou pohledavek s pfisl. podle smluvené
hodnoty 1 K& = 44.58 mg ryziho zlata, tvrdic, Ze bylo pfi poskytnuti
zaptij¢ky ujednano, Ze Ceskoslovenskou korunou se rozumi ¢eskosloven-
ska koruna v hodnoté stanovené opatienim Stalého vyboru ze dne 7. lis-
topadu 1929, €. 166 Sb. z. a n,, t. j. 1 K& rovna se 44.58 mg ryziho zlata,
a ze kdyby hodnota Ceskoslovenské koruny klesla v dobé néjakého pla-
ceni ze zaji§ténych zapijcek pod tuto miru, Ze bude povinnost pfiplaceni
urekd, trokd z prodleni, amortisace nebo zbytku kapitadlu stanovena
opétné v K¢ podle shora uvedené (v kursu 1 K¢ rovnd se 44.58 mg ry-
ziho zlata vypoctené) zlaté hodnoty té Castky, kterou jest platiti, a Ze
rozdil mezi vnitini hodnotou Ceskoslovenské koruny a shora stanovenou
zlatou hodnotou, t. j. 1 K& rovna se 44.58 mg ryziho zlata, musi byti
od dluznik(i zaplacen takovym zpiisobem, aby véfitelka v kazdém pfi-
pad¢ obdrZela celou svoji pohledavku s uroky, troky z prodleni a ostat-
nim pfisluSenstvim v Ceskoslovenskych korundch v hodnoté zlata, sta-



