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Vzdyt jiz z nadpisu § 18: »Jak se hodnota vyhledi« jest zfejmo, Ze
tu jde jen o vyhledani »hodnoty«. Co se touto »hodnotou« rozumi, pravi
obsah § 18 sam. Dle jeho 1. odst. ve spojeni s § 5 je iasno, Ze v § 18
ide jen o hodnotu v dobé zcizeni a nabyti, kterd nastupuje na misto
ceny zcizovaci a nabyvaci, jeZ jinak zdsadn€¢ plati za hodnotu zcizo-
vaci a nabyvaci. »Hodnota« nastupuje vSak na misto »ceny« dle § 5 jen
v pfipadech v fadu zvlasté uvedenych, t. j. v pfipadech §§ 8, 10 a 11,
odst. 4, v nichz vSech jde vSak vylu¢n€ jen o hodnotu pFevadéné i e-
movitosti.

Také cely davkovy fad uziva stereotypné pojmu »hodnota« jen pfi
pfevadéné nemovitosti samé nebo jeji Casti. ;

P¥i bliz&§im pfihlédnuti k § 9, & 1 nutno dospéti dale k tomu, Ze pfi-
po&itdva se nikoli »hodnota« nakladii téch, jak jevi se v rozhodné dobé€
zcizeni v trvalém zvySeni celé hodnoty nemovitosti, nybrz vySe né-
kladi skutedéné& vynaloZenych, jeZ mnohdy ani objektivné v dobé
potfebného zjiStovani neda se dostateCné zachytiti.

Rizeni § 18 vyhrocuje se na konec v soudni odhad vyhleddvané
hodnoty. Ale jiZz pouhy pohled na ptiklady zapod&itatelnych zmén v § 9,
¢. 1 uvedené pouluje, Ze by dodatecny soudni odhad né€kdy vibec ani
nebyl s to, aby zjistil vy$§i ndkladu ptuvodné vynaloZeného. :

Ze vsech téchto diivodti dochdzi nejvys$si spravni soud k jediné moz-
nému vykladu, Ze jest nepfipustno, uZiti ¥izeni upraveného § 18 na pfi-
pady zii§tovani nikladii uvedenych v § 9, ¢. 1.

Jejich pfipoditatelnd vySe vySetii se dle vSeobecnych zasad admini-
strativniho fizeni, jeZto davkovy fad nepFedpisuje pro tento pi¥ipad Zad-
ného fizeni zvlaStniho. '

K témuz vysledku dospél jiZz tento soud v ndlezu z 8. dubna 1919
¢. 1704, k némuz se tu také odkazuje.

Dle toho byl v daném p¥ipadé co do vySe sporny stavebni naklad
zjistovan nespravnou cestou, vzniklou z mylného pravniho nazoru Za-
lovaného Gfadu. Nafikané rozhodnuti na tom spocivajici odporuje tudiZ
zdkonu, i musilo dle § 7 zdk. o sprav. soudé byti zruSeno.

>

C. 116.

Vyzivovaci prisp&vek: * Naroku na vyZivovaci prispévek
nemaji prislusnici domobraneckého gazZisty, kteri maji dle predpisii o po-
zitcich pro voisko narok na rodinné pozitky.

(Nalez ze dne 31. kvétna 1919 & 2631.)
Preiudikatura: vid. ndl. ze dne 17. bfezna 1917 &. 6904, Budw.
& 11.780 A a dalsi stala praxe.

V&c: Emma Martinova v Karlovych Varech proti Zemské vyZivo-
vaci komisi v Opavé o vyZivovaci pFispévek.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezduvodna.
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Divody: StéZovatelka, manZelka méstského stavitele ve Frydku,
brala z ditvodu povolani svého manzela k aktivni sluzbé vojenské do
1. zafi 1916 rodinny pfispévek, prisluSejici manzelce géaZisty v zdloze.
KdyZ ji tento pfispévek byl zastaven, zazddala o pfispévek vyZivovaci
pocinajic 1. zafim 1916. Okresni vyzZiv. komise, zjistivSi dotazem u mést-
ské rady ve Frydku, Ze stéZovatelce vyplaci se z pozitki, které mél
manzel jeji jako méstsky stavitel, mési¢né 198 K 50 hal., resp. v pro-
sinci 1917 237 K 50 hal. a od ledna 1918 281 K 33 hal., zamitla jeji ndrok
proto, Ze obnos méstem Frydkem vyplaceny k vyzivé staci.

Zemska vyzivovaci komise zamitla nafikanym vynosem odvolani
st€Zovatelino z divodu uvedeného okresni vyZivovaci komisi a poné-
vadZ vyZiva stéZovatelCina neni ohroZena.

O stiznosti podané proti tomuto vynosu uvazil nejvyssi spravni soud
toto:

Jest nesporno, 7e manzel stéZovatel&in byl poveldn k aktivni sluzbé
vojenské jako porucik, tedy jako gazista, a Ze jako takovy slouZil nejen
v dob& podani Zadosti o vyZivovaci pFispévek, nybrz i v dobé vydani
nafikaného rozhodnuti. Nasledkem toho pfislusi ve smyslu 3. oddilu X.
hlavy pfedpisii o pozitcich pro voisko II. ¢dst § 89 rodin¢ jeho narok na
pozitky, ieZ v oddilu 1. této hlavy rodinim gaZistii jsou pfiznany. Ze
skuteéné narok na tyto pozitky stéZovatelce byl pfizndn, pfipustila sama
pfi svém vyslechu dne 15. prosince 1917, kde vyslovné doznala, Ze ro-
dinny pfispévek 175 K mésicné az do 1. zafi 1916 dostdvala.

Citovanymi specielnimi pfedpisy postaral se vSak stat zvlaStnim zpu-
sobem o rodiny vojenskvch gézistii a maiji rodiny gazistii narok pouze
na zaopatfovaci pozitky, které tSmito pfedpisy pro né byly stanoveny.
Zakon nikde nestanovi, Ze by redindm tém byla ziistavena volba, chtéji-li
74dati o opatfeni své podle t&chto zdkonnych pfedpisii, neb chtéji-li do-
mdahati se vyZivovacich pfispévkil ve smyslu zdkona z 26. prosince 1912
8is. 237 f. z. nebo z 27. Cervence 1917 &is. 313 . z., a je proto volba
takova nepfipustna. Mat dojista zdkon o vyZiv. pfisp. dle tendence své
zasahovati ti¢innosti svou jen tam, kde se stiat o prisluSn’ky povolanych
nepostaral jinak. 3

Z téchto diivodil stéZovatelce narok na vyzZiv. pfispévek dle zdkona
z 26. prosince 1912 & 237 f. z., resp. z 27. Cervence 1917 &. 313 F. z.
viibec nepfislusi. '

Na tom neméni niceho, 7e stéZovatelce plivodné pfiznané zaopatio-
vaci pozitky rodinné dnem 1. zafi 1916 byly zastaveny. Zastaveni ono
nestalo se, jak z pfFisluSného vymcru ve spisech zalozZeného je patrno,
proto, Ze se svrchu cit. pfecpisy © pozitcich rodin gazisti ma stéio-
vatelku nevztahuji, nybrZz proto, Ze plat povolaného, ktery mu mdésto
Frydek do rukou stéZovatelky vypldaci, tyto poZitky pfesahuje, a  proto
vypldaceni rodinnych poZitkti mista nema.

Vzhledem k tomuto prdvnimu stavu nebylo pctiebi zabyvati s¢ vy-
vody stiZnosti, ponévadz dle tohoto pravniho stavu veSkery body stiz-
nosti jsou pro véc ap'n€ irrelevantni. :

PonévadZ tedy narikané usneseni, stéZovatelcc narok na pFispévek
vyZivovaci odpirajici, neodporuje zdakonu, bylo stizZnost zamitnouti.



