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C. 2714.

Okresni sameoesprava: . Do okresniho rozpoctu nelze po-
jmouti ani do vydani ani do pfijmi polozky, o nichZ je pfedem jisto
nebo pravdépodobno, Ze béhem rozpoctového obdobi se neuskuteéni. —
IIl. Neni nezakonné, vyslovil-li afad dozorci, Ze do rozpoltu okresnilio
na rok 1922 nemaji byti pojaty do thrady uroky z rak. vale¢nych piij-
cek.

(Nélez ze dne 1. fijna 1923 ¢&. 13618.)

V & c: Okresni spravni komise v Z. proti zemskému sprévm’mu vy-
boru v Praze stran okresniho rozpoctu.
Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

D ivody: Naf. rozhodnutim vratil zal. ufad stéZujici si osk-i Za-
dost za schvaleni vys8ich pfirazek okresnich k tipravé rozpoctu v riiz-
nych bodech, pfi ¢emz mimo jiné vyslovil, Ze nespravné byly zafazeny
do uhrady tdroky z upistt rakouskych vale¢nych ptij¢ek per K¢ 148.500,
s nimiZ rozhodné jakozto s tihradou pocitati nelze a na jichz vylouceni
siusi bezpodminecné trvati.

Stiznost do rozhodnuti toho podand vytyka jemu nezédkonnost, jiZ
spatfuje v tom,

1. Ze Zal. ufad nepravem narldll vylouceni trokit z uplQU rakou-
skych vale¢nych pijéek z uhrady rozpo&tu, jakoby 8lo o papiry tplné
bezcenné, al pii vyméfovani davky z majetku i v fizeni poziistalostnim
se vzdy do aktiv béfou, a a¢ i zakon z 24. Cervna 1920 ¢&. 417 Sb. o 4.
statni pujéce republikv ¢sl. v § 12 predepisuje, ze rakouské vale¢né
pij¢ky maji pfi vyméfeni dané z majetku zapoéltavany byti 40% jme-
novité hodnoty;

2. v rozpo&tech obecnich troky ty by]y ponechany, coz odporuje
zasadé jednotné praxe.

O stiznosti té uvazil nss toto:

Prvé namitce nelze pfiznati diivodnosti proto, Ze naf. rozhodnutim
to, co stiznost jemu podklada, viibec vysloveno nebylo. Zal. afad ne-
fekl, ze troky z rakouskych vale&nych piijéek tfeba vylouditi z aktiv
proto, Ze jde o tiroky z papirit bezcennych, nybrz vyslovil jen tolik, Ze
s uroky témi jakoZto s tihradou politati nelze, t. j. Ze s urlitosti lze
pfedvidati, Ze béhem rozpoctového obdobi 1922 splaceny nebudou.

Ze by pak pro tento sviij vyrok nebyl mél dostate¢ny podklad,
resp. Zze by okolnost tato nebyla dostate¢nym divodem pro vylou€eni
urokl téch z rthrady rozpoctu, stiznost sama ani netvrdi, ba s tispéchem
by ani tvrditi nemohla, nebot jiz z pojmu rozpoltu jakozto rozvahy
mezi pfimy a vydaji jeZ v rozpoétovem obdobi lze s pravdépodobnosti
oekavati, plyne, Ze ani do pfijmu_ani do vydani rozpoltu nelze poji-
mati polozky takové, o nichz jiz pfedem jest jisto nebo aspon pravdé-
. podobno, Ze béhem rozpoétoveho obdobi se neuskuteni.

NeZ i druhou namitku uznal nss bezdiivodnou, nebot okolnost, zZe
snad zal. ufad v jinych pfipadech podobnych rozhodl jinak, nemfize
miti na rozhodnuti pfitomného sporu zadného vlivu.



