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nich néroki, jez mély byti kauci kryty, pfisluSel by Zalobci narok na
vylouceni piisludné jistoty (§ 13 vyr. f.) a ruko;ems.tvmq zalovaného
nedostalo by se Zalobci Zadné vyhody proti jinym vefitelim (§ 55 vyr.
£.). VloZil-1i v8ak Zalobce ¢astku 10.000 K& do podniku spolecenstva C.,

takze mohlo dotéenou &astkou volné disponovati, neslo o potthou ]lstotu
nybrz o zaptijcku druzstvu za sou€asného zmocnéni, by si druzstvo z této
pti¢iny odpocetio pfipadné ndroky proti Zalobci ze siuzZebniho poméru
mit vzniklé a jen zbytek vratilo Zalobci, jakmile dojde ke skonleni vza-
jemného poméru. je-li tomu tak, nemél by Zalobce narok na vylouceni,

nybrZz byl pouhym vyrovnacim Verltelem majicim jen narok na kvotu,
takZe by mu zarukou za plné placeni byla objektivné poskytnuta Zvlastni
vyhoda proti jinym véfitelim. Pfi tom nesejde na tom, které byly sub-
jektivni okolnosti a pohnutky k poskytnuti vyhody, ani na tom, zZe vy-
hoda nebyla poskytnuta vyrovnacim dluznikem, nybrz tfeti osobou a,
zda dluznik o tom védél ¢ili nic. Umluva odporujici § 55 vyr. f. zlistava
nicotnou a k této nicotnosti jest pfihlédnouti z ufadu (sb. m. s. 4805,
6864) a za tim uCelem skutkovy stav vySetfiti. Tim vice bylo tfeba,
kdyz v souzené véci byla tato ndmitka vznesena.

Cis. 13980.

Jest ditvodem k vylouceni ¢lena vyrobniho a hospodarskeho spole-
censtva (zakon ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 f. zak.), prqal -1i funikci ve
spravé konkurenéniho spolecenstva.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1934, Rv II 848/32.)

Zalobci byli usnesenim spravni rady zalovaného spoleenstva vy-
lou€eni z Clenstvi u Zalovaného druZstva a byly jim vypovézeny zavodni
podily. Zalobou, o niz tu jde, domahali se Zalobci na zalovaném druz-
stvu, by bylo zjisténo, Ze usneseni spravni rady Zalovaného druzstva,
jimZ byli Zalobci vylouCeni z €lenstvi u Zalovaného druzstva a byly jim
vypovézeny zavodni podily, neni po pravu, jest neplatné a bezudinné
proti Zalobciim a Ze proto Clenstvi Zalobclt u Zalovaného druzZstva dale
po pravu trva, coZ jest Zalované druZstvo povinno uznati. Zalované
druzstvo namitlo, Ze vylouCeni Zalobcfi z druzstva bylo opravnéné, jezto
zalobci jsou ve spravé konkurenéniho podniku, jenz vede boj proti Zalo-
~vanému druzstvu. Procesni soud prvé stolice Zalobu za-
mitl. Odvolaci souwd uznal podle Zaloby.

Nejvys$si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Dvody:
Dovolaci soud nemfiize se ztotoZniti s pravnim ndzorem odvolaciho

soudu, Ze by uCast Zalebeit ve spraveé konkurenéniho druzstva byla
nezdvadna proto, zZe ani druzstevni zdkon ze dne 9. dubna 1873 ¢is. 70
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f. z. ani stanovy nezakazuji, by Clenové jednoho druZstva nesméli se
stati ¢leny predstavenstva jiného, konkurencniho druZstva. Jest pravda,
7e takovéhoto vyslovného ustanoveni nemd ani druZstevni zakon, ani
stanovy Zalovaného spoleCenstva. AvSak pfes to lze nepfipustnost pre-
vzeti této funkce dovoditi i ze zdkona i ze stanov. Podle § 15 druZz. zak.
jest druzstvo na soudé i mimo soud zastupovano pfedstavenstvem a
podle § 16 jest druzstvo z pravnich jednani pfedstavenstva opravnéno
i zavazeno, pfi ¢emz jest lhostejno, zda pravni jednani bylo vyslovne
pfedsevzato jménem druZstva, lze-li na to usuzovati z okolnosti. Pied-
stavenstvo jest jiz po zakonu vybaveno rozsahlou pinou moci, nebot
jeho opravnéni se vztahuje i na vSecka jednani, k nimZ podle obcan-
ského prava se vyzZaduje zvla$tni plné moci k ur¢itému druhu jednani
(§ 1008 ob¢&. zak., § 18 zak. druzstev.), pti Cemz obmezeni plné moci
stanovami neb usnesenim valné hromady proti tfetim osobam nema
acinku (§ 19 zdk.). Jest tedy pfedstavenstvo dusi druZstva, na jeho pro-
ziravosti a svédomitosti zdvisi dosazeni ucelu, pre néjz byle druzstvo
zfizeno, totiz co nejvydatnéjSi podpory vydélku nebo hospodafstvi
Clenit spoleCnym provozem zavodu (§ 1 zak., § 2 stanov). Proto volbou
do predstavenstva projevuje se jeho Clentim naprosta diivéra, jejimz
rubem jest povinnost, vénovati vSechny sily a schopnosti t¢elu druz-
stevnimu. S timto vdZnym ukolem jest nesrovnatelné, by Clen jednoho
druzstva pfijal funkci ve spravé jiného druzstva, jez provozuje tyz pod-
nik k témuz dcelu a v témzZe odbytisti, nebot, vyvine-li takovy Clen
pfedstavenstva, jak jest jeho povinnosti, dspé$nou Cinnost v jednom
druzstvu, ma to nezbytné vliv na prosperitu druzstva druhého. Cim sil-
stva konkurencniho podniku nevyhne se kolisim, z nichZ neni vycho-
diska. Pfijeti Clenstvi ve spravé konkurencniho podniku pfi¢i se nejen
zasadam ovladajicim spoleCenstvi hospodareni, nybrz jest i s hlediska
sluSného hospodafského styku zavrzitelné. Pfijali-li tedy Zalobci, ktefi
jsou nesporné Cleny Zalovaného druzstva, funkce ve spravé druzstva
konkurenéniho, jednali zfejmé proti zajmlim Zalovaného spoleCenstva
a bylo jejich vylou€eni z druZstva podle § 6 b) stanov plné odlivodnéno.

Cis. 13981.

Zakon ze dne 27. bfezna 1931, ¢is. 57 sb. z. a n., 0 pouziti afedniki
vyS$s$i pomocné soudni sluzby u soudii a porucenskych (sirotéich) aradi.

Ve vécech poziistalostnich jest soudci vyhrazeno rozhodovati ¢ spor-
nych otazkach pravnich. Spornou jest véc, kdyz ucastnik vysiovné od-
poroval navrhu jiného ucastnika.

Piedlozil-li soudce opravny prostfedek proti rozhodnuti Grednika
vysSi pomocné sluzby, jest miti za to, Ze ufinil napadené rozhodnuti
svym rozhodnutim, a nelze vytykati zmatek podle § 41 (2) b) zak. ze
dne 19. Cervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n., z diivodu, Ze usneseni vydal



