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ze inventuru a odhad smi provésti jen vylu¢né pfisluSny soud, v jehoz
obvodu nemovitosti leZi, a to bud’ sdm, nebo pfisluSnym notafem, a ze
byly tyto pfedpisy delegaci pfekroCeny, jest mu odvétiti, Ze nota¥, jako
takovy, neni zdkonem k tomu povoldn, by bdél nad zachovavanim za-
konti pfi pozilistalostech, jichZ projednani nebylo mu svéfeno (srov. také
rozhodnuti ¢is. 2211 sb. n. s.).

Cis. 11913.

Ochrana najemcil.

Prava a povinnosti najemnika, opustivS§iho spoleénou domacnost,
kterou sdilel se svou rodinou, a spoleény byt, neprechazeji podie dru-
hiého odstavce § 6 zakona o ochkrané najemcii na prislusniky jeho rodiny
tehdy, kdyz najemnik byt opustil a vypoveédél.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1932, Rv II 590/32.)

Byt, o jehoZ vyklizeni jde, méla od Zalobkyn v ndjmu Josefa M-ova,
s niZ bydlela v byté spole¢né Zalovand, dcera Josefy M-ové. Josefa M-ova
dala zZalobkynim z bytu vypovéd a byt opusiila. Zalobu proti Zalované
o vyklizeni bytu, procesni soud prvé stolice zamitl, od-
volaci soud uznal podle Zaloby. Diivody: Soud prvé stolice
zjistil, Ze najemnice bytu Josefa M-ova, matka Zalované, dala z bytu,
v némzZ s ni spolecné bydlila Zalovana, nejsouc v poméru najemném, vy-
povéd a tim najemni pomér zruSila a Ze tento byt i opustila. Byl-li takto
najemnici Josefou M-ovou najemni pomér zruSen, nemohla zalovana, jez
v najemnim poméru dosud nebyla, v ndjemnim poméru ve smyslu § 6 (2)
zdkona na ochranu najemniku pokraCovati, ponévadz to pfedpoklada
trvani ndjemniho poméru najemnika, ktery spoleCnou domacnost a Spo-
leCny byt opustil. JestliZe vSak najemnik, jakz bylo zde, sam najemni
pomér vypoveédi zrusil, vzdal se tim ochrany, kterou pfisluénikﬁm rodiny
zdkon na ochranu né4jemnikii poskytuje, a nemohou osoby, které s nim
spoleCnou domdacnost sdilely, dovolavati se vyhody § 6 cit. zak. Nazor
soudu prvé stolice, Ze nadjemnik, opoustéjici spole¢nou doméacnost, ne-
mohl by byt vypovédéti a pfipraviti osobu dosud ve spoleéne domac-
nosti bydllCl 0 pravo vstupu do poméru najemniho, nema oporu v za-
kong&, jimZ nikterak neni vylouceno vzdati se ochrany zakonem tim po-
skytovane Vzdanim se ochrany té a zruSenim poméru ndjemniho nabyva
majitel domu opravnéni, by podle své viile uzaviel pomér najemni s na-
jemnikem, kterého si zvoli, a nelze zakon vykladati tak, Ze by v takovém
pfipadé musil se salovanou v na]emmm pomeru pokraéovatl Matka Za-
lované nemohla tudiz, jak mini soud prvé stolice, po zruSeni ndjemnécho
poméru byt Zalované pienechati, nebot nebyla jii opravnéna s nim na-
kladati. I kdyby tedy bylo byvalo jejim umyslem byt Zalované ponechati,
kteryito nazor prvého soudu vSak odvolaci soud nesdili, bylo to bezvy-
znamné¢ a nemohly tim byti zaloZeny naroky Zalované na byt

Nejvy$§s§i soud nevyhovél dovolani. ,
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Divody:

S hlediska pravniho posouzeni této véci jest FeSiti otazku, zda prava
a povinnosti najemnika, opustivsiho spole¢nou domacnost, kterou sdilel
se svou rodinou, a spole¢ny byt, prechéazeji podle odst. (2) § 6 zak.
0 ochr. ndj. na piisluSniky jeho rodiny i tehdy, kdyz najemnik byt opu-
stil a vypovédél. Pri feSeni této otdzky jest zkoumati pravy smysl to-
hoto ustanoveni zakona, jak vyplyvd z vlastniho vyznamu slov v jich
souvislosti a z jasného amyslu zakonodarce (§ 6 ob¢&. zak.). Vlastnimu
vyznamu slov odst. (2) § 6 zak. o ochr. naj. »opusti-li najemnik« lze
rozuméti jen tak, Ze ndjemnik odchazi ze spole¢né domacnosti a ze spo-
le¢ného bytu, nestaraje se o svilj ndjemni pomér a neupraviv jej. Zakon
pfedpoklada tedy, Ze nadjemni pomér najemnika, opustiv§iho spole¢nou
domacnost a byt, trva (srovnej rozhodnuti nejvys$siho soudu ¢&is. 5332).
K témuz cili se dojde, vyklada-li se odstavec druhy § 6 zak. o ochr. na-
jem. v souvislosti a v souladu s odstavcem prvnim, ktery vychazi téz
z predpokladu, ze po smrti ndjemnika najemni pomér nezanikl, nybrz
trva (§ 1116 a) ob¢. zak.) a ze dédicové vstupuji v ndjemni smlouvu zi-
stavitelem sjednanou, pokud tato trva. Podle zjisténi soudd niz$ich stolic
dala v pfipadé¢, o n€jz jde, ndjemnice bytu Josefa M-ova, matka zalované,
z bytu, v némz s ni Zalovana spole¢né bydlela, vypovéd k poslednimu
srpnu 1931 a byt i opustila. Touto vypovédi byla najemni smlouva mezi
matkou Zalovan¢ a zalobci zruSena (§ 1116 ob¢. zak.) a prava a povin-
nosti z ni vyplyvajici zanikly uplynutim vypovédni lhity. Tim byl zne-
moznén prechod téchto prav a povinnosti podle odst. (2) § 6 zak. o ochr.
naj. na zalovanou, jeZ nebyla ani najemnici, ani spolundjemnici, takZze
uziva bytu matkou vypovézeného a Opusténého bez pravniho diivodu.
Ucelem § 6 v odst. (2) zak. o ochr. ndj. jest ovSem ochrana pfisluSniki
rodmy, by nezistali odchodem najemnika bez piisttesi (rozhodnuti
Cis. 4950 a 10.945). Lze pfisvédciti dovolateli, Ze vazné ohrozeni tohoto
z&jmu, zakonem chranéného, miiZe nastati tim, ze hlava rodiny, spolec-
nou domacnost opoustéjici, ze zlomyslnosti byt vypovi. AvSak pfedpis
odst. (2) § 6 zak. o ochr. naj. je priillomem do predpisii ob¢anského prava
o zruSeni ndjmu, tedy pravem nepravidelnym, které nelze vykladati zpi-
sobem rozsifujicim. Nazor Zalované, Ze pry tento pfedpis odst. (2) § 6
dotl. zdkona pfedpoklada zrusSeni dfivéjSiho najemniho po-
méru vypoveédi, jest v rozporu s jeho doslovem, ktery se zmifiuje jen
o pfechodu najemnich pradv a povinnosti, nikoliv o oZiveni jiz
zaniklého najemniho poméru.

Cis. 11914.

O povinnosti déda k vyzivé vnukii rozhoduje opatrovmcky soud, ni-
koliv soud dédova bydliste.

Pro pr1slusnost opatrovmckeho soudu v historickych zemich jsou tu
rozhodnymi jen pfedpisy majici platnost v téchto zemich.

Podle prava platného na Slovensku poskytuje déd vnukim vyZivu
v pfirodninach a pfijima je do své domacnosti. Vyméfeni vyzivného
v penézich jest pfipustné jen, nechce-li déd vnuka pfijmouti do domac-
nosti nebo byl-1i by vnuk vydan v jeho domacnost1 nesnesitelnému na-
kladani.



