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ného poméru sluzby zalobcovy se nedotklo a jeho narok na ¢innou sluzbu
a zaplaceni rozdilu v platé ¢inmém a vysluzném po pravu oditvodnén.

Ponévadz vSak odvolaci soud vysi tohoto naroku se nezabyval, bylo
napadeny rozsudek rozvazati.

-Cis. 14587.

L. Stazinost’ podl'a § 83 sluZobného poriadku je opravnym prostried-
kom ZelezniCnych zamestnancov v ¢innej sluzbe, nie v8ak tych, ktori uz
v Cinnej sluzbe nie su.

II. Podl'a VIII. oddielu sluZobného poriadku (§ 117) proti penzijnému
vymeru je jedinym opravnym prostriedkom rozklad, ktory modzZe sme-
rovat’ len proti tomu, Ze zamestnanec bol dany na odpocinok z tradnej
moci, a nie proti vymere vysluzného.

Ill. Penzijné vymery jednotlivych riaditel'stvi Statnych Zeleznic maju
ten isty konecny raz ako vymery VSeobecného penzijného tistavu, spo-
menuté v § 75 odst. 2 zak. ¢. 89/1920 Sb. z. a n.; sit to tie penzijné
opatrenia (vymery), proti ktorym musela smerovat' Zaloba o zmenu ich
obsahu, ktori bolo freba v ase ucinnosti zakona ¢. 89/1920 Sb. z. a n.

podat’ u rozhodcCieho sudu Il. dradovne V3eobecného penzijného ustavu
v Brne.*)

(Rozh. z 3. X. 1935, Rv III 455/35.)

Zalobnik — oficial v sluzbach koSicko-bohuminskej drahy — bol vy-
merom riaditel'stva Statnych drah v KoSiciach dany od 30. IX. 1927 do
trvalej vysluzby. Proti vymeru tomu podal ndmietky na tom zaklade, Ze
mu malo byt pri vymere penzie zapoCitané 2145 vale¢nych rokov; na-
mietky ministerstvo Zeleznic vynosom z 20. VII. 1919 zamietlo. — Za-
lobou, o ktort teraz ide, doméhal sa Zzalobnik vyslovenia, Ze Zalovany
Csl. Zelezni¢ny erar je povinny uvedent dobu zapoéitat do doby, smero-
dajnej pri vymere penzie.

Std prvej stolice Zalobu zamietol. Ddovody: Penzijny
vymer bol Zalobnikovi dorufeny v'dobe platnosti zak. & 89/1929 Sb.
z. a n. Podla § 75 cit. zak. mohol Zalobnik vymer napadntf v nepredlZi-
tel'nej Sest'mesacnej lehote od dorucenia vymeru a to len Zalobou u roz-
hod¢ieho siidu zemskej tiradovne penzijného tistavu v Brne, ktorého nalez
bol konefny a neodporovatelny. V tejto Sestmesacnej prekluzivnej lehote
zalobnik nepodal Zalobu a je tedy Zalobny narok vzneseny opozdene.
Zalobnik odvolavajiic sa na ustanovenie § 83 sluZz. por. namieta, Ze po-
uzil prava vytky sluzebnym poriadkom mu zaruceného a ponevac o vzne-
senych namietkdch rozhodlo ministerstvo Zeleznic vymerom dna 20. VII.
1929 — tedy v dobe, ked uZ zakon ¢&is, 89/1920 Sb. z. a n. nebol v plat-
nosti —, konefnym administrativnym rozhodnutim bol vymer minister-
stva Zeleznic, ktory modZe napadnit Zalobou u riadnych stdov. Toto
stanovisko Zalobnika nie je opodstatnené z tychto dovodov: Ustanovenie
sluzebného poriadku priznava sice zamestnancovi pravo: podaf staznosf
proti opatreniam predstaveného, ale toto pravo zikonom & 89/1920
Sb. z. a n. bolo ziizené v tom smere, Ze zamestnanec ma pravo napadnaf

*) Srovnaj: Sb. n. s. 11566.
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penzijny vymer len Zalobou v prekluzivnej lehote Sestmesacnej. Ked
uplynula tato lehota bezvysledne a Zalobnik jedine prlpustneho oprav-
ného prostriedku, t. j. Zaloby u rozhod¢ieho siidu, v€as nepouzil, uspo-
kojil sa s tpravou penzijnych p021tkov podrla vymeru a tento nadobudol
pravoplatnost. Nerozhodné je tedy, Ze Zalobnik vymer napadol podfa
§ 83 sluz. poriadku namietkami, poneva¢ zakon C. 89/ 1920 Sb. z. a n.
tento opravny prostriedok vylucu]e Ked Sestmesatna prekluzivna lehota
uplynula v dobe, v ktorej zdkon €. 89/1920 Sb. z. a n. bol v platnosh
stal_sa penzijny vymer pravoplatnym a Zalobnik nemdZe Ziadne prava
nadobudniif z toho, Ze ministerstvo Zeleznic namietky vybavilo teprv za
platnosti nového zAkona.

Odvolaci sid tento rozsudok potvrdil a Najvys$s$i sid
dovolaciu Ziadost zamietol z tychto dévodov:

- Mylné dovozuje dovolaci Zadost, Ze pensijni vyméry jednotlivych Fe-
ditelstev stitnich drah nebyly v fase dcinnosti zdkona ¢. 89/1920 Sb.
z. a n. takovymi konecnymi nélezy jako pensijni vyméry vydavané Vse-
obecnym pensijnim tstavem, Ze proti pensijnim vymérim Zeleznic byla
pripustnou stiznost podle § 83 sluz. f. a Ze tedy za konetna rozhodnuti
o pensi ve smyslu § 75 cit. zak. — byla-li proti pensijnimu vyméru fedi-
telstvi podana stiznost — jest pokladati teprve rohodnuti ministerstva
Zeleznic.

Dovolani prehlizi, Ze stiznost § 83 sluZ. f. je opravnym prostredkem
Zelezni¢nich zaméstnanci v ¢inné sluzbé, nikoli vSak téch, kdo, jako Za-
Zalobce, v Cinné sluzb€ jiz nejsou. Je to zfejmo nejen z obsahu tohoto
predpisu, ale na prvy raz z toho, Ze predpis tento (§83) je zarazen do
V. oddilu sluz. radu, kter& jedna o pravech zaméstnancti v ¢inné sluzbé,
o vysluzbé ma sluz. rad predpisy teprve v pozdéijSim oddilu VIII.

Podle tohoto oddilu je ]edmym prostredkem proti pensummu vyméru
rozklad (§ 117), avSak tento miize sméfovati nikoli proti vyméfe vysluz-
ného, nybrz ]edme proti tomu, Ze zaméstnanec byl dan na odpocinek
z uredm moci.

Neni proto ve sluzebnim fadé opory pro vyvody dovolaci zadosti, Ze
proti pensijnim vymériim — jejich vécnému obsahu — by byla opravnym
prostredkem stiznost k ministerstvu Zeleznic, zejména podle § 83 sluz.

Ponévadz ani stanovy pensijniho fondu &sl. statnich drah (vynos min.
Zel. 38566-27) nemaji predpisu o st1zn0°t1 proti obsahu pensumho vy-
méru, neni — pokud se jednd o zménu pensumho vymeru, ]ak ji zad4
7aloba — takového predpisu viibec a je pak zfejmo, Ze pensum vymery
jednotlivych feditelstev statnich drah maji tyZ koneny radz jako vyméry
VSeobecného pensijniho tstavu zminéné v § 75 zak. ¢. 89/1920 Sb.
z. a 1. a Ze tedy to jsou ona pensijni opatfeni — vyméry —, proti kterym
musila sméfovati zaloba o zménu jich obsahu, kterou bylo po ¢as téin-
nosti zakona €. 89/1920 Sb. z. a n. podati u rozhod¢iho soudu II. Gfa-
dovny VSeobecného pensijniho tstavu v Brné.

Tato zaloba podana nebyla a proto, jak spravné uznal odvolaci soud,
napadeny pensijni vymér stal se pravoplatnym a nezménitelnym.

Okolnost, zda a jak ministerstvo Zeleznic vyfizovalo v urCité dobé
stiznosti rpodane na pensum vymerv zejména zda je vyfizovalo i vécné,
neméa vlivu na vyloZeny pravni tstav.
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