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27. listopadu 1930, &is. 170 sb. z. a n. 20%. Je tedy jisto, Ze oSetfovani
nemocnych ve vefejnych nemocnicich je zalezitosti vefejnou, Ze tedy i Ié-
kafi téchto nemocnic, konajici lékaiské prace, k nimz patfi i udrZovani po-
fadku pfi léCeni v téchto nemocnicich, obstaravaji vefejné zalezitosti, a to
jednak primafi, jednak podle § 10 i sekundarni lékafi, jejichz tkolem je
podle tohoto pfedpisu podporovati pfi vykonavani praci lékaiskych lékafe
priméafe. Nelze pochybovati, Ze podle tohoto doslovu statutu k vykonavani
lekafské sluzby naleZeji nejen »lékafské« tikony v nejuz§im slova smyslu,
nybrz Ze je pravé tak tikonem sluzebnim a tudiZ tikonem vefejnym, pokud
lékatr primdf a v jeho zastoupeni sekundarni 1ékafi — zafizuji potfebné,
by mohli tyto Iékafské tikony téZ neruSené provadéti. S tohoto hlediska
patfilo ke sluzebnim tkontim podle §§ 68 a 81 tr. zak. i opatfeni Dr. B-a,
by navstévnici opustili nemocni¢ni sal, by neruSené¢ mohla byti provedena
prohlidka (visita) nemocnych. Je-li pak rozsudkem zji§téno, Ze v souze-
ném pripadé Dr. B. pfi vykonu této lékarské sluzby nafidil, ana doba pro
navstévy jiz minula, by se hosté vzdalili z mistnosti, ponévadz pfijde visita,
a ze obZalovany, pojav umysl pfes pfikaz mu udéleny vstoupiti znovu do
salu, Dr. B-ovi, kdyZ mu vstup do nemocniéni sin¢ zakazal a branil mu
v ném, se zprotivil nadsilnym skutkem v rozsudku zjiSt€énym, by zmafil jeho
sluZzebni vykon sméfujici k tomu, by mu vstup do nemocni¢ni siné byl za-
mezen, je nasnad¢, Ze tu §lo o Cinnost, kterd vykazuje veSkeré slozky § 81
tr. zak. '
% _
‘ Cis. 4577.

Zodpovedny redaktor, obzalovany z precinu utrhania na cti podla § 1
zak. ¢l. XLI:1914, spachaného uverejnenim referatu o verejnom sudnom
pojedndvani, nemozZe byt odsideny pre zanedbanie povinnej peclivosti po-
dla § 6 zak. ¢. 124/24 Sb. z. a n.,vyskytuje-li sa v jeho prospech dovod
vylucujici trestnost’ podla § 44 zak. ¢l. XIV:1914.

»Verné a pravdivé« sdelenie v smysle § 44 zak. ¢l. XIV:1914 nevyZa-
duje, aby uverejnena zprava obsahovala doslovnie, ¢o bolo predmetom arad-
ného pojednévania; staci, shoduje-li sa zprava v podstate s tym, o Com
bole pojedndvané; len tendentné a jednostranné sdelenie o dradnom jednani
nepoziva beztrestnosti.

(Rozh. z 20. decembra 1932, Zm III 413/32.)

Obzalovany J. L., zodpovedny redaktor periodického Casopisu uverejnil
dodany mu referat o priebehu odvolacieho pojedndvania v spore o rozluku
medzi manzelmi A-ovymi. V ¢lanku bolo uvedené, Ze B. A-ova preto sa
neodvazi dostavit sa pred Ceskoslovenské sidy, lebo Statne zastupitel'stvo
v P. vydalo proti nej zatyka¢ pre zlo€in padelania listiny a pre krivé sve-
dectvo. B. A-ova podala ako stikromnd Zalobkyia proti J. L. obZalobu pre
pre¢in pomluvy tlacou podla §§ 1, 3 odst. II. €. 1 zak. ¢l. XLI:1914, Sudy
niz8ich stolic obzalovaného sprostily podla § 326 ¢. 1 tr. p. ob-
zaloby.
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Najvys§si std zmitolni staznost hlavnej stukromnej Zalobkyne
B. A-ovej zamietol. ’

Z dovodov:

V smysle bodov la), c) § 385 tr. p. napada stazovatelka rozsudok
vrchného sudu preto, Ze std vraj omylne aplikoval zékon, zvlast §§ 13 a
16 zak. ¢l. XLI:1914 a § 53 zak. ¢l. XIV:1914, ked vyriekol, Ze inkrimino-
vany Clanok netvori trestny &in. Vrchny sud nezaloZil svoj oslobodzujuci
vyrok na §§ 13 a 16 zak. ¢l. XLI:1914, nepouzil tedy ani § 53 zak. ¢l. XIV:
1914, avSak oslcbodil obzalovaného na zaklade bodu 1 § 326 tr. p. z toho
dovodu, Ze inkriminovany passus zdvadného novinarskeho &lanku je len re-
feratom o priebehu verejného odvolacieho pojedndvania pred vrchnym su-
dom v B. v spore o rozluku medzi manZelmi A-ovymi, d’'alej lebo ¢lanok
bol uverejneny len cielom prostého sdelenia o priebehu pojedndvania a ne-
bolo jeho ucelom rozchyrovat, Ze sikromnd obzalobkyna sa dopustila
trestnych ¢inov. Vrchny sid sa sice neodvolaval na § 44 zak. ¢l. XIV:1914,
odovodnenie rozsudku vSak zodpovedd v podstate nariadeniu citovaného
§-u, ze trestné pokraCovanie je vylucCené, ide-li o obsah takého vyroku,
ktory verne podl'a smyslu a pravdive sdel'uje verejné pojednavanie tradu.
Tente dovod vyluCuje trestnost ¢inu, preto oslobodzujtici vyrok vrchného
stidu bol by mal byt zaloZeny na bode 3 § 326 a nie na bode 1 § 326 tr. p.
Najvyssi sud tedy povazuje z dovodu materidlneho uplatnent Cast zmé-
toCnej staznosti za zalozenti len na bode 1c) § 385 tr. p., a uplatnent
v podstate preto, ze § 44 zdk. ¢l. X1V:1914 mylne bol pouzity.

Zmatotna staznost je bezzakladnd. Mylny je nazor staZovatelkyne,
ze by sa obZalovany preto nemohol odvolavat na to, Ze verne sdelil priebeh
verejného pojedndvania, lebo €lanok nelital a o jeho pravdivosti sa nepre-
svedcil. Keby sa obZalovany nemohol odvolavat na § 44 zak. ¢l. XIV:1914,
mohol by byt odstideny ako zodpovedny redaktor len pre priestupok podla
§ 6 zak. €. 124/1924 Sb. z. a nar. Tento priestupok patri sice medzi trestné
¢iny spachané z nedbalosti, je v8ak len razu subsididrneho, lebo mdze byt
aplikovany proti odpovednému redaktorovi len vtedy, ked podla § 1 cito-
vaného zakona nelze mu trestny Cin, spachany obsahom tlaliva, pricitat
podla ustanoveni trestného zdkona, totiz ked neuverejnil ¢lanok tmyselne.
Ponevac zodpovedny redaktor, ktory je obZalovany na zdklade § 1 citova-
ného zakona pre &in spachany tmyselne, nemdzZe byt odsudeny, ked sa
v jeho prospech vyskytuje dovod trestnost vylucujiici podla § 44 zak. Cl.
XiV:1914, preto nel'ze trestat ani za nedbalost v tom istom pripade. Naj-
vy$§i std nesthlasi ani s tym ndzorom stazovatelkyne, Ze obZalovany bol
mylne oslobodeny: 1. iebo inkriminovany Clanok nie je vraj puhym refera-
tom o priebehu pojednavania pred sitdom konaného, naopak nadpis a obsah
¢lanku poukazuje vraj na to, Ze umysel povodcu smeroval k senzcii a k za-
hanbeniu obzalobkyne, 2. lebo podla zistenych skuto¢nosti na pojedna-
vani konanom v spomenutom spore o rozluku nebolo prednesené, pre jaké
trestné Ciny bol udajne vydany zatykac proti obZalobkyni, sdelenie zpravy
nebolo tedy ani verné ani pravdivé. Inkriminovany ¢lanok obsahuje sice a]
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privatne poznamky povodcu, avSak len v odstavciach 2. a 3. Prvy odstavec
¢lanku, — ktory obsahuje aj inkriminovany vyrok — je podla jeho stili-
zacie referdtom o priebehu pojedndvania pred stdom v spore o rozluku
a inkriminovany vyrok je v ¢lanku uvedeny ako Cast prednesu advokata
jednej spornej strany. Co sa vSak ty€e otazky, ¢i bola zprava vernd, naj-
vys§i sud vychadza z tychto tvah: Verné a pravdivé sdelenie v smysle
§ 44 zéak. ¢l. XIV:1914 nevyZaduje nezbytne, aby uverejnend zprava ob-
sahovala doslovie to, Co bolo predmetom tradneho jednania. Doslovne
reprodukovat prednasku stranok ]edna]uc1ch pred sudom je pre novinara
takmer nemozné. Zprava je vernd a pravdiva, ked v podstate odpoveda
tomu, o ¢om bolo jednané. Len tenden¢né a jednostranné sdelenie tiradného
jednania nepoziva beztrestnosti; sama td okolnost vSak, Ze zprava bola
dajako obarvena, nevyluCuje pouzitie § 44 zak. ¢l. XIV:1914. V tomto pri-
pade — podla zistenych skuto¢nosti — zprdva o pojedndvani sa odchy-
luje od prednasky stranky len v tom, Ze na pojedndvani stranka alebo jej
zastupca tvrdil o obZalobkyni len to, Ze proti nej bol vydany zatykac, na-
proti tomu zprava obsahuje aj to, Ze zatyka¢ bol vydany pre zlo¢iny falso-
vania listiny a falo$ného svedectva. Hl'adiac k tomu, zZe zatykac sa vydava
pre zloCiny, rozdiel medzi skutoénou prednaskou na pojedndvani a medzi
zpravou o nej je nepatrny. Preto nel'ze ustalit, Ze uvedenym dopliitkom po-
vodca €lanku by bol chcel tendenéne na tarchu obZalobkyne zmenit to, ¢o
bolo prednesené na pojednavani, a to tym menej, lebo privitne poznamky
povodcu, obsazené v 2. a 3. odstavci inkriminovaného ¢lanku, nie su podla
smyslu celého ¢lanku v suvislosti s inkriminovanym vyrokom. Nel'ze tedy
ustalit, ze sdelenie by nebolo verné a pravdivé. Ponevac je tu dovod vy-
luCujuci trestnost podla § 44 zak. ¢l. XIV:1914, preto sa nemylil vrchny
sid, ked’ oslobodil obzalovaného od obzaloby. Bezzakladnd zmato¢nd staz-
nost bola v smysle § 36 tr. p. nov. zamietnuta.

Cis. 4578.

Je pripustné uloZit' zavézok svedCit' takému svedkovi, ktory je k jed-
nému alebo k jednotlivym zpomedzi niekol’ko spoluobvmenych (spoluob-
zalovanych) v pomere uvedenom v § 205 ¢. 1 fr. p., ak je svedecka vy-
poved’ oddelite'na a mozno-li vysluch zarladlt’ tak, aby svedok nebol vobec
privedeny do postavenia, v ktorom by musel odopret’ vypoved’' z obavy,
aby neprit'azil osobam v § 205 ¢. t tr. p. oznaCenym.

Podla § 66 odst. Ill. tr. zak. pokusy zloCinov, za ktoré je na dokonany
Cin stanoveny frest smrti, nesmeju byt trestané miernejSie nez kaznicou
v trvani pat’ rokov; pouZitie mimoriadneho zmierficvacieho prava (§ 92 tr.
z&k.) je v tychto prlpadoch zakonom vylucene.

(Rozh. z 20. decembra 1932, Zm IV 528/32.)

J. J., navrativSi sa z Ameriky, vytykal svojej manzelke M. J-ovej jej
marnotratny Zivot za dobu, kym on bol v Amerike. Z tej priiny boly medzi
manzelmi J-ovymi Casté vystupy a hadky. M. J-ova z pomsty sa rozhodla,



