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Ak su zabavené predmety pfislusenstvom nehnutelnosti, je samostatna
mobildrna exekicia na ne nepiipustnd, a Zalovana strana ma moznost,
“aby dosiahla ich spenaZenia poradom redlnej exekticie, o aku vSak
v tomto spore nejde.

Ustanovehia §§ 12 a 14 zak. ¢l. 179/24 Sb. z. a n. sa na predmet
sporu nevztahuju, lebo nejde v iom ani o dlhy kontrahované pred ucin-
nostou citovaného zakona ani o otdzku vyrovnania narokov medzi ma-
jetkom allédnym a fideikomisnym.

Z tychto dévodov bolo dovolacej Ziadosti vo veci samej vyhovené,
rozsudok odvolacieho stidu zmeneny a obnoveny rozsudok sudu prvého.

Cis. 14944.

Vyplatenie peiiazi spoluakceptantom majitelovi zmenky so sii¢asnou
umluvou, Ze majitel’ zmenky sam neskorSie urci, kedy, na ktori zmenku
a akou sumu sa vyplatené mu peniaze zapocitajii, nepdsobi zaplatenie
zmenky a oslobodenie spoluakceptantov od ich zmenkového zavézku.

(Rozh. z 11. februara 1936, Rv IV 519/35.)

Zalobkyiia poskytovala Uvernému druZstvu v K. eskontny tver a
tiver na bezny ulet, na krytie ktorého dali I. Zalovany Herman R., II. Za-
lovany Melichar K., IlIl. Zalovany Hugo S., IV. Zalovany Dr. Julius G.
a Dr. Zigmund K. Zalobkyni krycie zmenky v hodnote 150.000 K¢.
V roku 1932 Uverné druzstvo v K. dostalo sa do finan¢nych tazkosti a
usnieslo sa na likvidacii. Zalobkyfia 12. oktébra 1932 uzavrela dohod-
nutie so Zalovanymi a Samuelom D. ako &lenmi spravy, resp. likvida-
tormi Uverného druzstva v K., podla ktorého Zalovani uznali, Ze pohla-
davka Zalobkyne €ini 282.780 K¢& 70 h, na zaokrytie ktorej sliZia medzi
inym krycie zmenky v hodnote 150.000 K¢&, podpisané Zalovanymi a Dr.
Zigmundom K. Toto zaokrytie bolo doplnené tak, Ze vSetci Zalovani a
Samuel D. dali zalobkyni po zmenke v hodnote 30.000 K& Zalobkyfia
ziadala na zaklade spolo¢nych krycich zmeniek vydanie zmenkového
platebného prikazu po vySku 98.750 K¢, proti ktorému podali vSetci za-
lovani namietky, lenze zotrvali na nich len Zalovani Hermann R. a Me-
lichar K. Zalobkyia za sporu snizila Zalobny petit prv na 64.375 K¢
preto, lebo v smysle dohodnutia z 12. oktobra 1932 polovica zo sum,
platenych likvidatormi, mala byt zapoc&itana na spolofné zmenky v hod-
note 150.000 K¢ a druhé polovica na 5 osobitnych zmeniek po 30.000 K¢.
Tuto sumu Zalobkyiia v dosledku platenia za sporu snizila na 41.106 K¢.
Proti Zalobe, ktorow sa zalobkyfia domahala zaplatenia tejto sumy na
zalovanych Hermanovi R. a Melicharovi K., brénili sa tito, Ze Zalob-
kyia zo svojej pohladavky neodpocitala 40.000 K¢, ktort sumu zaplatili
spoluakceptanti Hugo S. a Dr. Julius G. na sporné zmenky podla do-
hodnutia z 12. septembra 1933 uzavreného Zzalobkyfiou s tymito akcep-
tantmi (Hugom S. a Drom Juliom G.), na zaklade ktorého tito slozili
- u zalobkyne v hotovosti 40.000 K¢& s tym, Ze Zalobkyfia sama méze kedy-
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kol'vek podla svojej I'ubovole tiito zaplatenti sumu na svoju pohladavku
zauCtovat. Sud prvej stolice zmenkovy platebny prikaz do-
ty¢ne Zalovanych Hermana R. a Melichara K. pozbavil uinnosti a Za-
lobu proti nim zamietol. Odvolaci std zmenil rozsudok sudu prvej
stolice a zmenkovy platebny prikaz dotyCne Zalovanych Hermana R.
a Melichara K. ponechal v platnosti po vySku 39.699 K¢ 65 h.

Najvys§s8i sud pripojovaciu Ziadost Zalobkyne zamietol, dovo-
lacej ziadosti I. a II. Zalovanych &iasto¢ne vyhovel a rozsudok odvola-
cieho stdu Ciastolne tak zmenil, Ze zmenkovy platebny prikaz dotyCne
I. a II. zalovanych ponechal v platnosti len po vysku 31.891 K& D 0 -
vody:

. a II. Zalovani vo svojich dovolacich Ziadostiach podrobne sa za-
oberaji pravnou povahou a pravnymi t€inkami smluvy zo dna 12. sem-
tembra 1933. Vyvodzuju, Ze tak Zalobkyfa ako aj odvolaci siid mylne
chéapali pravny vyznam tejto smluvy, ktorti nemozno pokladat ani za
smluvue depozitnt, ani za smluvue zvlaStneho druhu o »slozeni &iastky
s urCenim zaokrytia«, d’alej Ze nejde ani o spodmienecné platenie«, po-
neva¢ o podmienke v pravom slova smysle nemozZe byt re¢i, napokon
Zze na zaklade gramatického vykladu pouzitého slova serlegen« a na
zaklade celého obsahu smluvy treba vyvodit zaver, Ze ide o plnenie
zmenkovej zaviazanosti spoluakceptantmi, ktori sumu 40.000 K¢ platili
na spornti zmenku a v dosledkw toho toto plnenie je aj v prospech do-
volatel'ov. V tejto suvislosti napadali i skutkovy stav, zisteny odvolacim
stdom, vytykajuc, Ze tento siid obmedzil sa pri zisteni skutkového stavu
na to, Ze sa dovolava obsahu pisomnej smluvy bez toho, Ze by zistil
ostatné skutkové okolnosti, ktoré sit rozhodné pre posiidenie pravneho
vyznamu smluvy.

Najvyssi stud neuznal tieto staznosti za opodstatnene. Dov.olateliia ne-
pravom napédaju skutkové zistenie odvolacieho stdu z tejto priciny.
Skutkovy stav je po tejto stranke tiplny, ponevac pravost listiny o s.rrtllu‘ve
zo diia 12. septembra 1933 nebola spornd a uz z obsahu listiny daju sa
vyvodit skutkové a pravne zavery, rozhodné pre postidenie otazok, spor-
nych medzi stranami. .

Pri rieSeni tohoto sporu treba vychddzat z toho, Ze Zalobkyfia mala
v dobe uzavrenia recenej dohody tak proti dovolatelom, ako aj proti
Drovi Juliovi G. a Hugovi S. viac zmenkovych pohl'addvok, okrem spor-
nych zmeniek d’al§ie zmenkové pohladavky. I tieto d'alSie zmenkove
pohladavky vznikly sice na zaklade smluvy, uzavrenej 12., resp. 20.
oktobra 1932, maly vSak preca Ciastogne odchylny pravny zéklad, lebo
boly dané na zackrytie osobného obliga spoludlZnikov. Dohodou zo dna
12. septembra 1933 bolo Zalobkyni priznané pravo, aby sama rozhodla
o tom, na ktorti pohladavku, resp. v akom pomere chce uloZenu sumu
40.000 K& potitat, resp. rozdelit na rozné zaviazanosti Dra Julia G. a
Hugo S. a aby toto rozhodnutie odsunula na pozdejSiu dobu. Stcasne
prevzali teraz pomenovani dlZnici novi zaviazanost, t. j. povinnost
hradit utraty tohoto sporu, a bolo urlené, Ze td suma bude slizit i na
krytie tejto zaviazanosti. Zalobkyfia a spoludlznici dovolatel'ov malt
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pravo taktito dohodu uzavret, tato nie je v rozpore s pravnym pravidlom
vSeobecného prava alebo zmenkového prdva, neporuduje pravne pra-
vidla o pravnom pomere medzi veritefom a solidarnymi spoludlZnikmi
ani s hl'adiska v§eobecného prdva, ani s hl'adiska zmenkového prava a je
preto v plnej miere pravne t¢innd. Z pravnej ucinnosti dohody zo dna
12. septembra 1933 v3ak plynie, Ze sloZend suma 40.000 K¢ diiom uza-
vrenia dohody ani Ciastoéne nemdZe byt pocitand na vyrovnanie spor-
ného zmenkového dlhu a tym i na splnenie zaviazanosti dovolatelov,
pokial’ v smysle dohody nebolo rozhodnuté o pouziti (a&tovani) slo-
zenej sumy. Podla smerodajného skutkového stavu stalo sa toto roz-
hodnutie az 2. jula 1934 prejavom Zalobkyne, u¢inenym vo&i Drovi Ju-
liovi G. a Hugovi S. Teprv tymto prejavom nastaly pravne tcinky pla-
tenia na pohladavky v pomere urenom v tomto projave, pravdaze so
zpétnou tlinnostou odo diia 12. septembra 1933.

Zalovani v dovolacej ziadosti dovolavaji sa i pravidiel o zapocitani
platby v pripade viac pohfaddvok a vyvodzujii, Ze Ciastka 40.000 K¢
mala byt pocitand na sporntt pohl'adavku preto, Ze tito sa ma pokladaf
za takd, ktorad dlznikov najviac zatazuje, a Ze platenim takto pocitanym
sprostil by sa vacsi pocet spoludlZznikov. Tieto pravne vyvody vSak zo-
staly beztispeSnymi, lebo pravne pravidla, ktorych sa Zalovani po tejto
stranke dovolavaju, maji pravny rdz domnienky a moZu byt aplikovane
len vtedy, ked platiaci dlZnici sami neurlili, na ktori pohfadavku ma
sa pocitat uCinend platba. Tento pripad tu nie je dany, lebo platiaci
diznici Dr. Julius G. a Hu-o S. ucinili po tejto stranke prejav vole smlu-
vou zo dia 12. septembra 1933, ked Zalobkynu opravnili, aby sama
urcila, na ktortt pohl'addvku ma byt ciastka 40.000 K¢ t¢tovana a aby
vztainy prejav odlozZila na pozdejSiu dobu.

Cis. 14945.

Predpisy § 2 vlad. naf. Cis. 116/35 Sb. z. a n. nevztahuji se na druz-
stva, jeZ jsou svou podstatou jen druzstvy spotfebnimi. U takovych druz-
stev neni pfipustna zména stanov potud, Ze vyrobky clenii druzstva mo-
hou byti prodavany téZ necleniim.

(Rozh. ze dne 12. tunora 1936, R I 1448/35.)

Prvy soud nevzal na védomi zménu §§ 1 a 2 stanov »S« zapsa-
ného spoleCenstva s ru¢enim obmezenym, pokud jimi byl rozsifen okruh
- Cinnosti druZstva na vice druhtt zavoda s tim, Ze vyrobky druzstva mo-
hou byti prodavany i ne€lentim, a uloZil pfedstavenstvu, by p#isti valné
hromadé navrhla zménu dosavadniho § 2 stanov za tucelem vylouCeni
roCni vyroby a zpracovani. Rekursni souwd nevyhovél rekursu.
Diivody: Dle § 2 zmé€nénych stanov ti¢el spoleCenstva je $ir§i. Dosud
spoleCenstvo obstarava potraviny, odévy, domdci potfeby a zbozi vSeho
druhu koupi ,vyrobou nebo zpracovanim a prodavanim vyhradné Clentrm
proti hotovému zaplaceni, pfipadné nanejvySe na mési¢ni splatky, a pod-



