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v uvahu, zda neochabla, ne-li upln¢ ptestala stavebni ¢innost nasledkem
valky, obzvlasté pro zdrazeni stavebnich hmot a prace t¢z v lazenském
meste, o ktere jde, dale, zda nezmensil se pocet mistnosti, lTazenskym
hosttun pronajimanych, tim, ze se pro piirozeny vzrast domiciho oby-
vatelstva pouziva mistnosti, jindy lazeiskym hostum pronajimanych,
jako stalych byt pro osoby, v laznich usedl¢, po pripade, zda tu nejde
o stoupajici drahotou vyvolan¢ zdrazovaci snahy vetsiho poctu osob,
lazenskym hostiim pribytky pronajimajicich. I oCckavany vzcstup na-
vstevy lazni, k némuz nalézaci soud poukazuje, molil by — pii nedo-
statku mistnosti — ucinkovati na vysi ndjemného ve smeru vzestupném,
tedy na tkor lazenskych hostii, piimych to spotiebitelii, zakonem chra-
nénych. K vyvodim odvodniho spisu budiz podotéeno, Ze neni podkladu
pro stanovisko, ze Marianské Lazn¢ jsou vyhradné laznémi piepycho-
vymi; naopak dluzno predpokladati, Ze do tcchto lazni zajizdi aspon
cast lazenskych hosti za acely lécebnymi, a co do této ¢asti nemuze
byti sporno, ze slouzi pobyt v laznich primo a pribytek pro dobu pobytu
nezbytny nepfimo k ukojeni Zivotnich potieb jejich. Bude proto na na-
I¢ézacim soud¢, by vySetril a zjistil, jak¢ podnajemn¢ vypadalo — pfi
pravdépodobné¢m rozsahu pristi navstévy v laznich — ze smluvencho
najemncho na jednotlive mistnosti pronajaté vily, dale, zda bylo takové
podnajemn¢ — piihlizejic k ustanoveni zdkona ze dne 8. dubna 1920,
Cis. 275 sb. z. a n. a k zdsadam, z tohoto zakona plynoucim, vzhledem
k nabidce bytlt a poptavce po nich primcfenym ¢i ziejmée premrsténym.
Dale bude dluzno zjistiti, zda manzel¢ K-ovi, najimajice dum, chtéli jej
pronajmouti jen lazenskym hostim ¢i k jinym tcelim vydeleCnym, zda
a jak dalece tento timysl byl obzalovanym znam a zda obzalovani, po-
suzujice dosah smlouvy, byli si védomi toho, ze pozaduji cenu ziejme
premrsténou a vyuzitkuji tudiz mimotradnych pomért valkou vyvola-
nych, tfeba ne primo vici spotiebiteliim, pfece na jich ukor vici osobé,
jez po piipad¢ pfemrs§téné najemné presune na s‘potfel)itdu Mimo to
bude tieba zjistiti, kolik mistnosti skute¢n¢ bylo pronajato, jak byly
zafizeny a jaké bylo opotiebovani nabytku. JelikoZ rozsudek vscho toho
si nepov§iml a popechava jednanim obzalovanych dotéené zajmy chra-
nenclt zakona zupln¢ stranou, spociva na nespravném pouziti zakona.

Cis. 1492.

Ziocin zpronevéry dle §u 183 tr. zak. Bylo-li zboZi dano do komise
s tim, ze jest je vratiti nejpozdéji do urcitého dne, neni po tomto dni
komisionari jiz svéfeno a jest tento zavazan pouze zaplatiti i¢tovanou
cenu; vyhrada vlastnictvi komitentem nema po této strance pravniho
vyzZiariu,

(Rozh. ze dne 13. unora 1924, Kr 1 408/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmateCni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Ta-
bofe ze dne 24. dubna 1923, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo-
Cinem zpronevery dle §u 183 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a spro-
stil podle §u 259 ¢fs. 3 tr. . obzalovancho z obzaloby, ze v druhé
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polovici Cervna 1922 v M. za sebou zadrzel a sobé privlastnil zbozi
v cent 1984 K¢, svéfene mu Hynkem M-ou, pokud se tyCe penize za
zbozi to strzen¢, tedy véc svefenou v cen¢ pres 260 K¢, mensi vSak
nez 2000 K¢ a Ze tim spachal zlo¢in zpronevéry dle §u 183 tr. zak.

Divody:

Zmatecni stiznost uplatnuje ¢iseln¢ diavody zmatecnosti ¢is. 5 a 9 b)
§u 281 tr. ., véend v8ak i divod zmatecnosti ¢is. 9 a) tohoto §u, tvrdic,
ze mezi st¢zovatelem a Hynkem M-ou §lo o civiln¢pravni pomér. Jiz
tento ditvod zmatecnosti jest opodstatnén. Rozhodnuti o stéZovatelove
vin¢ zavisi na rozteSeni otazky, jaké pravni povahy byl pomér mezi
stézovatelem a Hynkem M-ou pokud jde o vlastnictvi k sandaliom, do-
danym stézovateli podle uctu ze dne 23. bfezna 1922 za cenu 1984 KC.
Nalézaci soud vyslovné se nezabyval feSenim otazky, k jakému prav-
nimu Gtvaru  jest Faditi pravni pomcér mezi sté¢Zzovatelem a Hynkem
M-ou, podle rozsudkovych diivodi jest vSak miti za to, Ze nalézaci soud
nejen po strance skutkové pokladal za zjisténo, ze sandaly byly dany
stezovateli do komise, jak jest to vyznaceno na tctu ze dne 23. biezna
1922, nybrz Ze i s pravniho hlediska posuzoval pomcr mezi stézo-
vatelem a Hynkem M-ou jako smlouvu komisionaiskou, kterd se ovSem
vyznacuje tim, Ze vlastnikem zboZzi, dan¢ho do komise, ztistava komi-
tent az do té doby, kdy vlastuictvi toto pfejde fadnym zptisobem na
jin¢ osoby. Za tohoto praviniho posouzeni dospél pak nalézaci soud
k pravnimu nazoru, ze sandaly byly obzalovanému Hynkem M-ou sve-
feny. S otohoto hlediska nemcl den 15. Cervna 1922, do kterého nej-
pozd¢ji bylo vratiti neprodané pary sandal, pravniho vyznamu a, zdu-
raziuje-li tento den 1 napadeny rozsudek, necini tak proto, Ze mu
s pravniho hlediska, dulezit¢ho pro- posouzeni pomcéru mezi stézova-
telem a Hynkem M-ou, prikladal vyznam, nybrz jen z toho divodu,
ze podle jeho zjisténi nejpozdeji timto dnem byla zpronevera doko-
nana a ze proto udalosti, kter¢ nastaly ve vyrovnacim fizeni, zahdjeném
dne 26. Cervence 1922, nemohou pfrijiti v uvahu ani s hlediska nahrady
skody. Stézovatel sam prikiadal vSak tomuto dni jiZz ve sv¢ obhajobé
v trestnim fizeni jiny vyznam, haje se tim, ze mu sice byly sandaly
dany do komise, 7e vSak komise zanikla dnem 25. Cervna 1922, spravnc
dnem 15. Cervna 1922, uvaddje ve svem dikaznim navrhu ze dne
6. dubna 1923, Ze §lo o koupi sandali. V tomto pravnim pojeti souhlasil
se sté¢zovatelem 1 vyrovnaci spravee, svédek Moftic B., jenZz omezuje
rovnéz komisi dnem 15. ¢ervna 1922, jako dnem, kdy komise skoncila.
Jak bude uvedeno, i poskozeny Hynek M. svym jednanim opravioval
k jinému ocenéni vyznamu dne 15. ¢ervna 1922, nez jak byl jeho vy-
znam zhodnocen nalézacim soudem. I zruSovaci soud vidi v tomto dni
5. Cervna 1922 v souvislosti s dalSim obsahem uctu ze dne 23. biezna
1922 dilezitou ¢asovou mez pro pravni povahu pomcru mezi stézo-
vatelem a Hynkem M-ou, a pro posouzeni, zda Hynck M. zistal neome-
zen¢ vlastnikem dodanych sandalia, pokud se tyce pencz za ne strzenych
i po uplyruti 15. Cervna 1922, Dle faktury ze dne 23. bfezna 1922
byly obzalovanému sandaly dany do komise s tim, ze prodané zbozi
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plati se kazdych 14 dni, neprodan¢ pary, Ze jest vratiti neposkozen¢
nejpozdéji do 15, Cervna 1922, Pravai vyznam této dolozky
byl ten, Ze po 15. Cervinu 1922 Hynek M. odmita zpctvzeti zbozi a bude
pozadovati jen fakturovanou cenu 1984 K& za dodan¢ zbozi, at jiz bylo
pradano nebo ne. Rubem toho bylo, ze obzalovany po 15, Cervinu 1922
nebyl jiZz povinen vratiti zbozi, nybrz pouze zavazan zaplatiti 1984 K¢
(8§y 1086, 1087 ob¢. zak.). Vzhledem k tomu pozbyla ovSem — ne-
hledic k otazce, zda jednostrann¢ pfipojené dolozky takoveho druhu
na faktufe maji vilbec pravni vyznam, i kdyz faktura ncebyla pozasta-
vena — dal$i dolozka na faktufe, ze obuv zustava az do upln¢ho za-
placeni majetkem Hynka M-y, pravniho vyznamu, to tim spise, kdyz
na zbozi, do té doby prodané, ale nczaplacené, Hyrek M. vibec ne-
mohl si s pravnim ac¢inkem vyhraditi prava vlastnick¢ho (§§y 1088,
367 ob¢. zak.). Dnem 15. Cervna 1922 premenil se tedy plivodni narok
Hynka M-y z pomCru komisionaisk¢ho v obycejny pozadavek kupni
ceny 1984 K¢&; nezaplatil-li mu  obzalovany tento dluh pied za-
vedenim vyrovnaciho fizeni, poruSil pouze smliuvni zavazek k zapla-
ceni kupni ceny, ale nezadrzel cizi veéc, jemu svéienou, a neni tu ani
objektivni skutkov¢ podstaty zpronevery. Po zavedeni vyrovnaciho fi-
zeni Hynek M. zachoval se tak jako ostatni vefitelé, prihlasiv celou po-
hledavku jako pohledavku z prodeje a kupu, byt si i v piihlaSce vy-
hradil pravo na zboZi v komisi v cené 1984 K¢, a nemcl jin¢ho posta-
veni nez ostatni veritele, zejména nem¢l prava na vylouceni po roz-
umu §u 11 vyrovnaciho fadu (o pravu oddéleném jiz pojmove nelze
mluviti). Schvalenym vyrovnanim byla dotena jeho pohledavka potud,
ze byla zapravena vyrovnaci kvotou, a stézovatel byl sprostén povin-
nosti, nahraditi mu ubytck 50% (§ 53 vyr. i.). Pokud tedy nal¢zaci
soud shledava v jednani obzalované¢ho skutkovou podstatu zlo¢inu zpro-
nevery, jest rozsudek stizen zmatecnosti dle ¢is. 9 a) §u 281 tr. f., kte-
rou obzalovany pravem uplatiuje.

Cis. 1493.

Byl-li za diivéjSi sbihajici se trestny ¢in lichevni vyméfen trest vé-

zeni, jest za pozd&ji souzeny zlocCin vymeéFiti trest Zalaie, pii CemzZ jest
pomérné zapocitati trest vézeni, jiZ prisouzeny (§ 265 tr. f.).

(Rozh. ze dne 13. tnora 1924, Kr 11 129/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po usinim liceni
zimateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Brn¢ ze dne 12. prosince 1922, jimZ byl obzalovany uznan
vinnym zlocinem podvodu podle §§0 197, 199 a) tr. zak., aniZ mu ulo-
zen byl trest, zrusSil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a ulozil ob-
zalovanc¢mu pro zlo¢in podvedu dle §§G 197, 199 a) tr. zak., jimz byl
napadenym rozsudkem uznan vinnym, podle §u 202 tr. zak. se ztetelem
k §u 6. zakona ze die 22. prosince 1921, ¢is. 471 sb. z. a n. a k §u 35
tr. zak., jakoz i §u 265 tr. f. a za pouziti §u 55 tr. zak. trest zalafe jed-
noho mésice, zostien¢ho dvéma posty.



