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on¢ »povahy« v relaci k zamitanému naroku na kongruové dopliky.
Tento nedostatek a nejasnost naf. rozhodnuti ztéZuji strané obranu, jak

patrno ze stiznosti, kterd operuje s rtiznymi dohady a eventualitami. —
C. 12.418.

Pojisfovaci pravo: * Podle pfedpisu § 17 odst. 2 zakona
¢.221/1924 Sb. ve znéni zakona ¢. 184/1928 Sb. ucini zaméstna-
vatel zadost své povinnosti ohlasovaci, odevzdal-li pfihlaSku neb od-
hlasku posté neb telegrafu, aniz je tfeba, aby tato ohlaSka pojistovné
dosla.

(Nélez z 25. kvétna 1936 & 13.298/36.)

V € ¢: Okr. nem. poji§tovna v Chustu proti rozh. okr. ifadu v Chustu
z 1. prosince 1933 o socidlnim pojiSténi.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diavody: Okr. nem. pojisfovna v Chustu pfedepsala Michalu V.
za jeho zaméstnankyni S. P. pojistné za prosinec 1932 a leden a Gnor
1933 thrnem 49.40 KC.

Okr. afad v Chustu vyhovél vymérem z 1. prosince 1933 stiZznostem
Michala V., ve kterych tento tvrdil, Ze S. P. byla dne 28. listopadu 1932
odhlasena, platebni vyméry v odpor vzaté zrusil, vzav za prokazano, ze
st-1 odhlasku odevzdal 28. listopadu 1932 postovni dopravé s urlenim
pro okr. nem. pojistovnu v Chustu, a vysloviv v podstaté, Ze povinnosti
odhlaSovaci u¢inéno bylo zadost odevzdanim odhlasky posté.

Rozhoduje o stiznosti, podané do tohoto vyméru, fidil se nss témito
tivahami: — —

StiZznost namita, ze pojistovna dotyénou odhlaSku nikdy a nijak ne-
obdrzela a proto pravem vymeéfila pojistné. Dovozuje, Ze ani § 194 ani
§ 17 ve znéni novely nebylo pozménéno nss konsekventné zastiavane
pravni stanovisko, Ze podacim mistem pro pfihlasky a odhlasky ve
smyslu § 17 poj. zakona je jediné okr. nem. poji§tovna. Ustanoveni § 194
je jen vyjimka, pokud se tyka vC€asnosti podani, a odst. 2 § 17 je jen
vyslovaym roz§ifenim § 194 i na podavani pfihlaSek a odhlasek, aniz se
chtélo na § 194 néco méniti. Je tedy protizdkonné stanovisko okr. afadu,
7e pfihlasky a odhlaSky mohou byti podany i u poStovniho afadu a Ze
pro splnéni ohlasovaci povinnosti neni tfeba, aby pojistovna pfihlasku
neb odhlasku viibec obdrzela.

Nss nemohl dati stiznosti za pravdu.

Je pravda, Ze nss vyslovil v nalezu Boh. A 7928/29 pravni nazor, Ze
predpis § 194 zakona ¢. 221/1924 Sb., dle n¢hoz 1 h it u podle tohoto
zakona je povaZovati za zachovanu, bylo-li v ni podéani prokazateln¢
odevzdano po$té nebo telegrafu, predpoklada, Ze podani na misto po-
daci zakonem stanovené skutednd doglo. V nalezu tom §lo vSak o vy-
klad § 194 za uginnosti zdkona €. 221/1924 Sb. v piivodnim znéni. Soud
pak v ndlezu tom dospél k pravnimu nazoru svrchu uvedenému na za-
kladé tivahy, Ze § 194, jednajici o zachovani lhiity podle tohoto zakona,
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ma povahu vyjimeCnouw a proto musi byti vykladan striktné¢, dale, Ze
ustanoveni § 194 tyka se jen pocitani lhiity a neni v ném obsaZena
zména pfedpisu o mistu podacim, kterym je dle § 17 zakona ¢&. 221/
1924 Sb. pfisluSna nem. pojiSfovna, a kone¢n&, Ze k tomu, aby ode-
vzdani poStovni dopravé s urCenim pro nem. pojiStovnuw se rovnalo po-
dani u pojistovny, bylo by tfeba zvlastniho predpisu. Novelou ¢&. 184/
1928 Sb. vSak nastala v té pfi¢iné podstatnd zmeéna. Takovy zvI&Stni
ptedpis, o némz pravé byla fe¢, je podle zakona & 221/1924 Sb. ve
znéni novely €. 184/1928 Sb. ustanoveni 2. odst. § 17, jeZ zni: »Své
povinnosti ohlaSovaci u€inil zaméstnavatel zadost, odevzdal-li pfihlaSku
neb odhlaSku prokazatelné nejpozdéji Sestého dne pos§té nebo telegrafu
stavu podle zdkona €. 221/1924 Sb., podle jehoz ustanoveni § 17 byla
pedacim mistem vyhradné pfislusnd nem. pojiStovna. Nebof, pravi-li
2. odst. § 17 zakona ¢. 184/1928 Sb., Ze své povinnosti ohlasovaci, t. j.
povinnosti, o niz mluvi odst. 1 § 17, ucinil zaméstnavatel zadost, nde-
vzdal-li pfihlasku neb odhlaSku prokazatelné nejpozdéji Sestého dne
posté nebo telegrafu, nelze ustanoveni tomu jinak rozuméti, nezli Ze se
twu od e vz dan i pfihlaS8ky nebo odhlaSky pos§té neb telegrafu
klade na roven podani u pfislusné nem. pojistovny.

Znéni predpisu 2. odst. § 17 ve znéni zakona ¢&. 184/1928 Sb. je tak
pregnantni, Ze nelze nikterak souhlasiti s nazorem stiznosti, Zze ustano-
veni to je jen vyslovnym rozsitenim § 194 na podavani pfihlasek a od-
hlaSek. Nebot takového rozSifovani pfedpisu o zachovani lhity podle
§ 194 nebylo tfeba, jezto zdkon pojiSfovaci mluvi v § 194 o lhiité podle
cit. zdkona viibec, tedy téZ o Thité podle § 17, a kdyby pfes to zdkono-
déarce nadbyte¢né chtél tak uliniti, byl by tento sviij imysl vyjadfil v ten
smysl, Ze ustanoveni § 194 o zachovani lhity se vztahuje i na pfihlasky
. a odhlasky. Znéni ustanoveni 2. odst. § 17 takovému umyslu vSak nikte-
rak nenasvédCuje. Odevzdal-li tedy zaméstnavatel pfihlasku neb od-
hlasku prokazateln¢ posté nebo telegrafu, ucinil tak své povinnosti ohla-
Sovaci zadost a neni nikterak nezbytn¢ tfeba, aby ohlaska pojistovné
dosla.

Z tvah téchto vyplyva, Ze vyklad ustanoveni 2. odst. § 17, jaky mu
dava stiznost, je nespravny, je tedy namitka nezakonnosti v tom sméru
vytykana bezdivodna a tim pada i1 namitka vadnosti fizeni, Ze Zal. ufad
nezkoumal, doSla-li odhldska pojiStovny ¢i nikoliv.

C. 12.419.

Valec¢ni poSkozenci: I. ¥ Nemocenské, které pobira valecny
invalida na zakladé zakona o socialnim pojiSténi, neni pracovnim pfi-
jmem po rozumu 2. odst. § 11 zakona ¢&. 39/1922 Sb. — II. Otazka,
byla-li vyziva rodiny valecného invalidy pfed jeho odevzdanim k 1éCeni
do léCebneho dstavu podstatné zavisla na jeho pracovnim pfijmu a je-li
pobytem v 1éCebném astavé chrozena, jest otazkou skutkovou.

(Nalez z 26. kvétna 1936 &. 13.338/36.)
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