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ani o mistnosti, nybrZ jen o knihy a pouhou skfif. Z toho plyne vsak,
Zze v § 5 neminil zdkonodarce zahrnouti i naklad osobni ve smyslu § 9
zak. Tento nazor naléza ostatné€ oporu i v €l. 27 naf. & 607/19, jehoz
slova »jest z celkového rozpoétu knihovniho pﬁdéliti na Cetbu jazyka
narodnostni menSiny .. . .« jasné ukazu]1 k tomu, Ze ona minimalni ¢astka
ve smyslu § 5 zak. a é] 26 prov. naf. jest urlena prave a v prvé fadé
na Cetbu, t. j. knihy.

Mylnost nazoru stiznosti, Ze v pfispévku podle § 5 jest zahrnut
i osobni naklad knihovnikiiv, vysvita i z tohoto pfikladu: Kdyz by
v obci o 10.001 obyvateli podle ¢l. 26 lit. ¢) byla do rozpoctu vloZena
na vef. knihovnu minimalni ¢astka 7.00070 K& (t. j. 70 h na hlavu),
pak by — vzhledem k tomu, Ze v takové obci ma knihovnik podle § 9
zak. miti takovy plat, aby se mohl cele v&novati svému povolani, pfi
této nepatrné Castce bud’ znemoznéna byla intence zdkona s hlediska
opatfeni Cetby, nebo by se nemohl provadéti § 9 zak.

Neni tedy ndklad na plat, resp. odménu knihovnika, zahrnut v pfi-
spévku podle § 5 cit. zak.

PonévadZ pak zdkon jiného povinnika nezli obec nezna, jest ziejmo,
ze i tento osobni ndklad nese obec politickd. Tomu svédéi i § 8 lit. a)
zak., podle n€hoz knihovni rada, ktera jinak vede finanéni spravu
knihovny a rozhoduje o ndkupu knih [§ 8 lit. b) a ¢)], md se pouze
postarati o to, aby vydrzovatel knihovny poukazal knihovnikovi odménu
nebo plat podle § 9. VydrZzovatelem knihovny jest pak v daném pfipadé
ve smyslu zdkona obec. Neni-li vSak na jedné strané tato odména za-
hrnuta v pfispévku podle § 5 zak. a je-li na druhé strané obec jako
vydrzovatel knihovny povinna ji knihovnikovi poukazati, pak jest zfejmo,
ze poukazuje ji vedle minimalni pfispévkové Castky odevzdavané Ceske
mensinové knihovné ve smyslu ¢l. 26 lit. ¢) prov. naf.

C. 9907.

Zavodni vybory: Proti udéleni souhlasu rozhod¢i komisi
k propusténi Clena zavodniho vyboru z prace neni pfipustna stiZnost
tohoto zaméstnance na nss.

(Nélez ze dne 18. kvétna 1932 ¢&. 7533.)

Prejudikatura: Boh. A CCCXXXV/28.

V é c: Pavel V. v P. proti rozhod¢i komisi podle zakona o zavodnich
vyborech v Praze (za za¢. firmu Fr. S. v P. adv. Dr. Ludv. Dukat
z Prahy) o souhlas k propusténi ¢lena zdvodniho vyboru.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: Naf. ndlezem udélila rozhod¢i komise podle zakona
o zavod. vyborech v Praze firmé FrantiSek S., tovarna uzeného. zboZi
v Praze, souhlas podle § 22 zdk. o zavod. vyborech k tomu, aby dala
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st-li Pavlu V., ¢lenu zav. vyboru, tydenni vypovéd z prace, ponévadz
se dopustil jednani, pro kterd podle § 82 Zivn. fadu mohl okamZité
z prace byti propu$tén.

Proti tomuto nalezu podal propu$tény &len zdvodniho vyboru stiz-
nost, o niz nss uvazoval takto:

Podle § 22 odst. 2 zdk. o zavod. vyborech sméji ¢lenové zav. vyboru
byti propusténi z prace jen se souhlasem rozhod¢i komise, leda Ze by
§lo o propusténi z divodu, opraviiujiciho zaméstnavatele k okamZitému
propusténi zaméstnance. Naf. rozhodnuti jest podle svého obsahu udé-
lenim takového souhlasu. Podle ustalené zdej$i judikatury neni stiZnost
proti udéleni feCeného souhlasu pfipustna, ponévadZ &len zav. vyboru
nema podle zadk. o z4v. vyborech pravniho naroku na to, aby rozhod¢i
komise odepfela souhlas k jeho propusténi z prace podle § 22 odst. 2
zak. o zavod. vyborech (Boh. A CCCXXXV/28).

Stiznost ovSem namita, Ze Zal. rozhod¢i komise nebyla viibec kom-
petentni vydati naf. rozhodnuti, a to z té pfiCiny, ponévadz, jak sama
konstatuje, $lo o propusténi &lena zav. vyboru z diivodu, pro ktery
zaméstnanec podle § 82 Zivn. f. bez vypovédi z prace miiZze byti pro-
pustén, a v takovém piipadé Ze neni k propuSténi ¢lena zadv. vyboru
southlasu rozhod¢i komise zapotfebi.

Stiznost vSak pfehlizi, ze Zal. rozhod¢i komise udélila pouze sou-
hlas k propusténi st-le jako ¢lena zav. vyboru z prace, Ze vSak nevy-
slovila judikatné, Ze st-1 dopustil se jednani, pro které podle § 82 Zivn. f.
bez vypovédi z prace mohl byti propustén, k ¢emuZ arcit kompetentni
byl by jediné pfislusny soud. K udéleni souhlasu k propu$téni Clena
zav. vyboru podle § 22 odst. 2 zak. o zavod. vyborech vSak rozhodCi
komise pfisluénou byla, a nezalezi na tom, z jakého motivu sviij souhlas
udélila, a je tedy Ihostejno, vyslovila-li snad souhlas z té pfiCiny, Ze
méla za to, Ze st-1 dopustii se jednani, pro ktera podle § 82 Zivn. f.
mohl okamzité z prace byti propustén.

C. 9908.

Zavodni vybory: I Rozhodli komise neni pfisluSna vyslo-
viti, Ze propusténi funkcionafi zav. vyboru z préce zaméstnavatelem
nema zamyﬁlenych; pravnich acinkit a Ze pracovni pomér trva dale; roz-
hod¢i komise je v8ak pfislu$na prohlasiti propusténi takové za neza-
konné. — II. Do thraného poltu 30 zaméstnancii, ktery podle § 25
lit. a) zak. o zav. vyborech ma vyznam pro zanik zav. vyboru, slusi Citati
téz zaméstnance, ktefi nejsou zameéstnani v Cinnosti vyrobni, jakoZ i na-
denniky. — Ill. Zanik zav. vyboru podle § 25 lit. b) zak. o zav. vybo-
rech pro zastaveni zavodu po dobu delSi jednoho meésice predpoklada
zastaveni veskeré Cinnosti, ktera tvofi Clanek konkretniho vyrobniho
procesu.

(Nalez ze dne 18. kvétna 1932 &. 7570.)



