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z Casti po svém manzelovi a z ¢asti je koupivsi, pfij¢ila zalovanému,
dokud pro ni pracoval (§§ 973 a nasl., 1435 ob¢. zak.). Zalovany ne-
popftel, ze predméty ma, popfel jen, Ze mu byly zalobkyni pfijceny, a
tvrdil, Ze je sam koupil. Niz§imi soudy vSak byl zji§tén opak, Ze je méla
zalobkyné po svém manzelovi a z ¢asti je sama koupila. K opodstat-
néni zaloby o vraceni plij¢enych pfedmetii, pominul-li diivod miti je na
zaklad¢ pijcky, netfeba ditkazu vlastnictvi. Staci pritkaz, Ze pominul
ditvod podrzeni (piijcka). Zalobkyné¢ tedy nepotiebovala dokazovati
vlastnictvi ani k pfedmeétiim, které méla po manzelovi, ani k pfedmétiim
koupenym. Nepada tedy na vahu, zda odvolaci soud pfiznava Zalobkyni
narok na vydani téz i z divodu dédictvi a zda v tom sméru byly po-
minuty dfiikazy o tom, Zze Zalobkyné on¢ch pfedmétii nezdédila. Ne-
pravem vytyka dovolatel také rozpor se spisy podle §u 503 ¢is. 3 c. f. s.
proto, zZe odvolaci soud vychazi z pfedpokladu, ze zalobkyné neopird
sviij narok o dedictvi po svem manzelovi. Nerozhoduje zda opiré iei
snad téz o dedictvi, opira-li ]e] mimo to i o to, Ze z pujcky od ni zalo-
vany jiz nema prava, by podrzel sporné véci. To zalobkyné¢ v zalobé
ucinila.

Konecne vytyka dovolatel mylnost pravniho nazoru, ze nelze zapo-
¢itati jeho vzajemnou pohledavku za Ziveni na Zalobni narok na nahradu
spornych veéci a ze jest fizeni vadné proto, Ze o vzajemné pohledavce
nebyly provedeny dikazy. Zalobkyné domahala se Zalobou, aby ji za-
lovany vydal véci nebo zaplatil jejich hodnotu 20.000 K¢. Tento even-
tuaini Zalobni navrh byl v pravdé prohlaSenim ve smyslu §u 410 c. f. s,
ze se zalovany zaplacenim 20.000 K¢ miize vyhnouati vydani véci. Ze
zalobni navrh mel tuto povahu, plyne jiZ z toho, Ze by byla Zalobkyné
méla narok na nahradu teprve, nebyly-li vydany véci (§ 368 ex. f.)
nebo bylo-li spInéni znemoznéno (§§ 912 a 1323 ob¢. zak.). Toho Za-
lobkyné¢ v zalob¢ ani netvrdila. Ani prvy soud neposuzoval Zalobni Za-
dani o nahradu 20.000 K¢ jako narok Zalobni, pokladaje za predmét
sporu pouze vydani veci. OvSem nebyl pak prvy soud opravnén sniziti
vykupné. Odvolaci soud pravem zdiaraznuje tuto povahu zadani, jezto
pfedmétem sporu je pouze vydani -véci a zadanim pripadné nahrady
20.000 K¢ mélo byti Zalovanému pouze umoznéno, by uspokojil Zalob-
kyni. Nejde tu o obligaci alternativni podle §u 906 ob¢. zak., nybrz
o zavazek s jednim pfedmétem plnéni, ale s mozZnosti vykupu (alter-
nativa facultas). Nema-li tedy zalobkyn¢ pohledavku 20.000 K¢ a neni-li
tato pfedmcétem sporu, ma zalovany pouze moznost vykoupiti se za-
placenim nahrady ze zavazku k vraceni véci (srovnej Krainz-Ehren-
zweig: System 5. vydani II. dil str. 12, Neumann: Komentai k c, f. s.
k §u 410 a téhoz komentaf k exeku¢nimu fadu str. 75), a nemiize na-
mitati vzajemnou penczitou pohledavku k zapocitani na nestejnorody
narok na vydani véci (§§ 1438, 1440 ob¢. zak.).

Cis. 6878.

Spolecenstva vyrobni a hospodarska (zakon ze dne 9. dubna 1873,
¢is. 70 F. zak.).
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V otazce svolani valnych hromad jsou pro rejstiikovy soud jediné
smérodatnymi platné zapsané stanovy.

Zakon neobsahuje ustanoveni, z néhoZz by bylo nutné dovozovati,
Ze by se valna hromada nemohla konati i jinde nez v sidle druzstva.

(Rozh. ze dne 9. bfezna 1927, R 1 1163/26.)

Do usneseni mimofadné valné hromady druZstva podalo nékolik jeho
¢lentt stiznost, jezto pry mimofadna valna hromada nebyla fadn¢ svo-
lana a jednani jeji bylo vedeno stranicky. Soud prveé stolice
stiznosti nevyhovél. D iivody: Pokud stiznost smctuje proti tomu, Ze
valna hromada ze dne 27. Cervna 1926 nebyla fadn¢ dle stanov svo-
lana, poukazuje se k tomu, Ze ve firemn¢ ovéfeném protokolu o valné
hromad¢ jest zjiSténo, ze vSichni Clenové spoleCenstva k valn¢ hromadé
pozvani byli, v opovédi ze dne 29. Cervence 1926 a ve zvlastnim vy-
jadieni na vyzvani soudu podaném ze dne 6. zari 1926 predstavenstvo
druzstva potvrdilo, Ze valna hromada ze dne 27. ¢ervna 1926 byla fadné
dle §u 13 stanov svolana dopisy sedm dni pfed jejim konanim na postu
danymi s udanim poradu jednani tak, Ze stiZnost v tom sméru neni
odivodnéna. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. D -
v o dy: Hospodafska a vyrobni spoleCenstva jsou podle §u 12 zakona
ze dne 9. dubna 1873 ¢. 70 f. z. zptisobila samostatn¢ pod svou firmou
prav nabyvati a se zavazovati. Rejstiikovému soudu jakozto takovému
pfislusi ptisobnost ohledn¢ téchto spole€enstev jen ve smcrech zakonem
stanovenych a to hlavné ve pfic¢in¢ zapisti do spolecenstevniho rejstriku.
Soud rejstiikovy v napadeném usneseni spravn¢ vyslovil neoditvodné-
nost stiznosti obou nynéjsich rekurentfi a také radn¢ a dle zakona usne-
seni to oditvodnil. Pokud rekurenti poukazuji na usneseni jedné z val-
nych hromad — bliZe ji neuvadeéjice, — o vyvéSeni a publikovani ozna-
meni o valn¢ hromad¢ i v jednom dennim list¢ a vyveéSeni v sidle druz-
stva, jest poukazati k tomu, Ze jedin¢ smcrodatnymi pro otazku svolani
valnych hromad mohou byti pro rejstfikovy soud platn¢ zapsané a tedy
zavazné stanovy (spoleCenstevni smlouva, §§ 8 a 9 cit. zak.). Podle
§u 13 odst. 2 stanov déje se pozvani ¢lenli druzstva dopisy dorucenymi
poslem neb odevzdanymi na postu alesponn 7 dni pred konanim valné
hromady. Vyhovéni ¢l. 13 stanov v tomto sméru bylo téz pii valné
hromad¢ ze dne 27. Cervna 1926 konané¢ konstatovano. Rejstiikovému
soudu byl v tom sméru piedlozen opis protokolu o této valné hromade
dle §u 16 stanov podepsany a podle §u 18 min. naf. ze dne 14. kvétna
1873 ¢. 71 . zak. potvrzeny. Tim prokazana téz opravnénost ku za-
dani za zapisy v opoveédi zadané do spoleCenstevniho rejstiiku podle
posléz citovaného §u 18 min. naf. ¢is. 71/1873 t. zak. Okolnost, zda
¢len K., jenz se valné hromady zacastnil a také jest podepsan na pre-
sencni listin€é, zadal za protokolovani sdéleni, Ze nebyl pry pozvan
k valné hromade, a bylo-1i mu vyhovéno, jest pro veci rejstiikové bez
vyznamu, nebot jednak o obsahu protokolu rozhoduji doty¢né organy
spoleCenstevni, jednak zmin¢nou okolnosti neni vyvraceno, ze pozvani
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k valné hromad¢ stalo se zpuisobem ve stanovach pfedepsanym a pfi
valné hromad¢ konstatovanym.
Nejvy§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Nejvyssi soud, prozkoumav spisy, neshledal, ze by napaden¢ usne-
seni, {imz bylo potvrzeno usneseni rejstfikového soudu, bylo ve zfej-
mém rozporu se zakonem nebo se spisy, anebo Ze by bylo stizeno zma-
te¢nosti. Neni tu proto podminek §u 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854,
¢is. 208 ¥. z. a nemohlo byti dovolacimu rekursu vyhovéno. Pokud re-
kurent noveé uvadi, Ze se valna hromada nekonala v sidle druzstva, staci
poukazati k tomu, ze ani zakon, ani stanovy neobsahuji pfedpisu, z nc-
hoz by bylo nutné dovozovati, ze se valna hromada nemohla konati
také v jiném miste.

Cis. 6879.

Vyhradil-li si soudce, vyhlasiv ve véci nepatrné rozsudek v pfitom-
nosti obou stran, Ze urci utraty v pisemném vyhotoveni, nestava se
vyrok o atratach vici stranam ucinnym jiz vyhlaSenim rozsudku, nybrz
teprve dorucenim pisemného vyhotoveni.

(Rozh. ze dne 9. brfezna 1927, R 1 149/27.)

Soud prvé stolice povolil exekuci ku vydobyti dtrat roz-
sudku ve veéei nepatrné, rekursni soud exekucni navrh zamitl,
jezto pfi ustnim vyhlaseni rozsudku nebyla vyhldsena vySe plisouze-
nych utrat, aniz byl dosud stranam dorucen pisemny rozsudek.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

Soudce vyhlasil sice rozsudek v pfitomnosti obou stran, neprohlasil
viak pfi tom, kolik ttrat jest strana ve sporu podlehnuvsi povinna za-
platiti stran¢ zvitézivsi, nybrz vyhradil si, urCiti atraty sporu teprve
v pisemném vyhotoveni rozsudku. V duisledku toho nemohl se vyrok
o utratach sporu podle §u 452 c. f. s. stati vici stranam ucinnym
jiiz vyhlagenim rozsudku, nybrz bylo tieba doruceni pisemného vyho-
toveni, pontvadz podstatna ¢ast jeho, totiz vyse ttrat, nebyla vyhlasena.

Cis. 6880.

Obchodvedouci jest obchodnim pomocnikemi podle zakona ze dne
16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak.

Pensijni pojistén..

Podle zakona ze dne 16. prosince 1906, ¢is. 1 f. zak. na rok 1907
nebyla zaméstnavateli ulozena povinnost, by pfihlaSoval zameéstnance



