107

dostaveni se periody, Vzhledem k tomuto lékafskému posudku a jim zji-
§t€nému stupni bolesti ma soud odvolaci za to, Ze 750 K& bolestného,
pfisouzenych soudem prvé stolice, jest pfiliS mnoho a Ze jest pfiméfeno
300 K¢&, na které odvolaci soud be¢ .stné snizil, nebot poranéni samo
zhojilo se beze v3ech nasledkii nejvySe ve 4 dnech a subjektivni bolesti,
na které Zalobkyné jiZz dfive pfed timto pfipadem trpéla a jeZ se po
tomto zranéni jen stupiovaly jednak rozlilenim, jednak pferuSenim pe-
riody, byly silné nejvySe po dobu 5 dnil. Jedna se tedy o urleni bolcst-
neého za dobu nejvy3e 9 dii a vzhledem na tuto dobu i na stupen téchto
bolesti i na Zivotni narok poSkozené jest dle presvéd&eni odvolaciho
soudu tpln€ pfiméfeno bolestné 300 K&.
Nejvy§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diuvody:

Dovolani nelze odepfiti uspéchu, nebot nebylo opravnéného diivodu
ku sniZeni bolestného, jeZ urdil soud prvni stolice. Soud odvolaci mél pfi
tom, jak z odivodnéni jeho rozsudku lze poznati, na mysli jednak niz3i
Zivotni miru Zalobkyng, jednak i okolnost, Ze $lo pry o bolesti psychické.
Hledisko prvni jest nepfipadno, jeito by vedlo k socidlnimu tfidini,
v prdvnim nazirani zcela nepfipustnému, a k disledkiim, pravni slus-
nosti se pfi¢icim. Nespravné uvadi odvolaci soud v odfivodnéni svého
rozsudku dale, Ze pfi urCeni bolestného mizZe byti hledéno pouze k vo-
lestem fysickym, jeZ se daji dokazati zménami na téle poranéného, ni-
koli tedy k utrapam psychickym. Psychickym utrpenim jsou pouze ta-
kové stavy, jeZ nejson vyvolany pfimo poruSenim zdravi a chorobnym
stavem, nybrZz vznikaji ze vzdalendjSich ulinkdi po3kozeni, piisobicich
na mysl jako pf. zdrmutek, beziit€3nost, pokleslost mysli a pod.; boleni
hlavy, zavraté, mdloby a povSechna ochablost télesnd jsou v3ak pfi-
znaky chorobného stavu a naleZeji k utrpenim télesnym, tfeba se ne-
" daly objektivné dokazati zménami na téle poskozeného. Byla-li Zalob-
kyné jiz pfed tim churava, nemiiZe to byti pfi vyméfeni bolestného Zalo-
vanému pocitano k dobru, jezto t€lesné poskozeni, které ji v tomto stavu
zpusobil, bylo pro Zalobkyni tim citelnéiSim a pfispélo tim spiSe ku zvy-
Seni a prodlouZeni jejiho télesného utrpeni. Bolestné, jez Zalobkyni pfi-
znal odvolaci soud, je tudiZ se zfetelem na pokleslou kupni hodnotu pe-
né€z pfili§ nizké.

Cis. 5115.

Uraz padem na schodech v dobé, kdy byly malovany. Malif neni zod-
povéden za uraz proto, Ze schody neposypal piskem nebo popelem. Za-
vinéni poskozeného jest spatfovati v tom, Ze se vydal na cestu po kluz-
kych schodech, neSetfe pii tom nalezité opatrnosti.

(Rozh. ze dne 12, Cervna 1925, Rv I 823/25.)

Zalobkyné& sklouzla na schodech v dobé&, kdy byly malovany, a po-
ranila se. Zaloba proti malifi o ndhradu $kody byla zamitnuta soudy
viech tfi stolic, Nejvy33im soudem z t&hto
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diavodu:

Dovolatelka spatfovala zavinéni Zalovaného v tom, Ze pfed vymalo-
vanim schodi$té¢ dal svymi zamé&stnanci jako malifsky mistr seSkrabo-
vati se zdi starou maltu i s hlinkou, kterd uplné pokryvala schody a
dlaZidice v chodbach, a které Zalovany neodstranil, ani piskem neposy-
pal, takze, ponévadz pfi pokralovani v pracich byla navlhlena, tvofila
mokrou a kluzkou hmotu a ¢&inila chiizi po schodech a po chodbach pfi-
mo nebezpe€nou. Bylo v3ak odvolacim scudem zji§téno, Ze pfi vyliené
praci na domovnich chodbéch a schodech vytvafejici se kluzkosti nelze
zabraniti posypavanim chodeb a schodii piskem nebo popelem, leda Ze
by byla nasypana silna vrstva, coZ se v3ak nikdy nedéje, Ze pfi praci sa-
motné nelze zabraniti nahromad@&ni hlinky na chodbich a schodech, a
Ze chodec sam musi davati pozor, by neupadl. Podle §u 1299 ob¢. zak.
odpovidati jest pfi jednanich, vyZadujicich zvlaStnich znalosti, i za ne-
dostatek pozornosti a znalosti, jeZ maji jenom odbornici. Toto pravidlo
chce fici pouze, Ze takova jednani maji konati pravé jenom znalci, a Zee
uvedené nedostatky pfi€itany jsou ,im za vinu, Pokud by se dovolatelka
minila dovolavati ochrany tohoto pfedpisu, je zdvaino, Ze se nikdy ne-
déje, aby pfi zmin€né praci nasypavana byla na kluzké chodby a schody
silna vrstva pisku nebo popele, Ze tedy musi byti spoléhdno na obycej-
nou pozornost chodcii. Odvolaci soud pfi¢lenil k tomuto svému zjisténi,
opfenému o znalecky posudek, také sviij vlastni, na vieobecné znamosti
zaloZeny poznatek, Ze pfi provadéni malby na chodbach a schodech neni
na tyto sypan popel nebo pisek, a Ze by toto sypani nezabrénilo kluz-
kosti, ponévadz pfi praci pada se stén vidy novd a novad vrstva vlhké
hlinky a barvy, takZe chodby a schody, i kdyZ by posypanim piskem
nebo popelem staly se drsnymi a méné kluzkymi, stanou se nové napa-
danou vrstvou zasc kluzkymi. PonévadZz neni ani zdkonitého pfedpisu,
jenz by dovolatelkou postradané ochranné opatfeni malifim pfi feCené
praci nafizoval, ponévadZ neni ani obvyklo, takova opatfeni uliniti, ne-
lze Zalovanému s hlediska odborného konéni jeho préce pficitati za za-
vinéni, Ze kluzkych schodli a chodeb neposypal silnou vrstvou piskn
nebo popela. Ale pak ho nelze €initi zodpovédna ani s hlediska oby-
dejné pozornosti podle §u 1297 obé&. zak. Byla-li chodba a schody tak
kluzkymi, Ze po nich chuze byla nemoZna, bylo povinnosti majitele
domu, v n€émzZ se uraz pfihodil, by zastavil pasaZ na schodech a cho.i-
bach, Zalovanému nelze v3ak pfilitati za vinu, Ze se tak nestalo. Lel
i na dovolatelce musi byti poZadovdna obyé&ejna v §u 1297 ob¢. zak.
uvedend pozornost a opatrnost, kterd ji méla kazati, by §la tak, aby
nesklouzla, aby se po pfipadé pfidrZela zabradli, nebo, je-li tak ne-
zkuSend, Ze nedovede choditi po malifskou hlinkou zamazanych a kluz-
kych schodech, aby se na tuto pro ni nebezpefnou cestu nevydavala,
zvlasté kdyZz podle jejiho tvrzeni nebéZela, tedy 3la pomalu a pfes to
upadla, znidila si puncochy, silné poskodila Saty a pohmoZdila si levé
koleno. Vydala-li se, a musila vidéfi, co se d&je, pies to na tolik pro ni
nebezpe€nou cestu, jednala na vlastni vrub, nedbajic opatrnosti a péce
oby&ejnych schopnosti lidskych, a proto sludf uznati, Ze si zavinila sama
svij uraz.



