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kostela a zastupitelstvo teéch, ktefi jsou povinni, kdyby iméni nestacilo,
zapravovati naklady na potifeby kostelni a ktefi isou podpurné pravi zc
zavazkil kostela nebo cirkevniho ustavu. § 42 pak stanovi, Ze podle pra-
vidla, vyfknutého v § 41, spravovati maii iméni kostelt farnich spolecné
spravce fary, osada farni a patron kostela. Jde-li tedy o jméni ko-
stelni, jest ohliska u patrona postacitelna, ponévadz patron spolecné
s ostatnimi vySe imenovanymi organy jest hospodafskym spravcem
a neni proto tfeba, by ndarok u kaZzdého 7z téchto nc¢kolika organi,
k spraveé povolanych, zvlaste byl ohldsen. Ohlaska u patrona staci tim
spiSe, kdyZ pro nedostatek zakona provaddciho slibeného v § 43 zdkona
ze dne 7. kvétna 1874, ¢. 50 1. z. skutecne v rozsahlych obvodech,
imenovité v Cechich, sprava jméni kostelntho i dnes jesté jest v rukou
patrona, na n&jz dohliZzeii cirkevni a statni afady dozorc¢i {sr. Mischler-
Ulbrich, Oesterreichisches Staatsworterbuch Il vydani, 3. svazek str. 89
a citované tam doklady). Z toho, co uvedeno, plyne, ze pfihlaska byla
v tomto pfipad¢ ucinéna spravné u patrona jakozto zakonitého hospodaf-
ského spravce vlastnika pozadovanych pozemki a Ze opacné stanovisko
stézovateldino je mylné. Na véci nemiiZze ni¢cho zméniti okolnost, Ze na-
znac¢enym vynosem mistodrzitelstvi v Praze byly pozemky ty prirknuty
nyneiSimu obro¢nikovi v drzeni a hospodafskou spravu: dluznof dle
jasn¢ho znéni § 12 zdkona ze dne 27. kvétna 1919, ¢. 318 sb. z. a n. ohlasiti
narok vlastnik u pozemku nebo hospodaiské spraveé viastnikoveé,
Pro posouzeni otiazky vlastnictvi k pozadovanym pozemkum jest vSak
rozhodnym stav pozemkov¢ knihy, na jehoZ pravdivost a spravnost spo-
Ichati byli imenovani pachtyfi vzhledem k zdisadé publicity vefejnych
knih opravnéni, a nikoli stav vytvofeny internimi akty a predpisy, jichZ
znalosti na tfetich nestacastnénych osobach nelze pozadovati.

Cis. 455,

Nelze zriditi zastupce nebo naméstka obhaice svazku manzclského
pro jednotlivé ikony procesni,

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1920, R 1 155/20.)

Odvolaci soud ‘zamitl usnesenim navrh obhaice manzelsk¢ho
svazku, by pro odvolaci li¢eni byl ustanoven prazsky advokat jako ob-
hijce svazku manzelského. jezto neni pfic¢iny, by zfizen byl ieSté druhy
obhajce svazku manzelského, dokud prvné zfizenv svého ufadu sprostén
nebyl a neni téZ zavad, by pfi ustnim odvolacim li¢eni spis odvolaci pro
pfipad nedostaveni se obhajce svazku manzelského nebyl pfecten.

NejvyssSi soud nevyhovél rekursu obhdice manzelského svazku.

Diuvody:

Navrh, o ném7 soud odvolaci rozhodoval, znél, aby pro odvolaci liceni
byl ustanoven advokat prazsky jako obhdjce svazku manzelského. Pokud
rekurent vytyka, Zze mu neslo o to, by byl zfizen druhy obhdice manzel-
ského svazku, jak soud odvolaci pfedpoklada, nvbrZ o to, by pro liceni
odvolaci byl zFizen obhdjce manzelského svazku jako substitut, ma pa-
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trné na mysli ustanoveni & 67 ¢. ¥. s. a § 14 nafizeni ministra prav ze

dne 15. ledna 1917 ¢is. 32 . z., Cemuz nasveédcuie i poznamka rekurentova,
7e se tak déie ve vSech vécech chudych, tim spiSe arci ve véci opatrov-

nické, tykajici se obhajoby manzelského svazku stran -— jako v tomto
pfipadé — nemajetnych. Le¢ vySe naznacenych ustanoveni nelze zdec

uziti, jezto plati jen pro zastupce chudych stran, obhdjce svazku manzel-
ského v3ak neni ani stranou, ani zastupcem stran, ani konec¢n¢ opatrov-
nikem, pro nékterou stranu zfizenym, nybrz ustanoven jest za tim ace-
lem, by hajil vefeinych zaimiu na zachovani manzelstvi, a to po celé
fizeni zavedené pro neplatnost manzelstvi neb o rozluce manzelstvi.
Neni pak zakonného ustanoveni, které by soudu poskytovalo mozZnost,
zriditi ndméstka nebo zistupce obhajce svazku manzelského pro jedno-
tlivé tkony procesni. Nechce-li obhdijce svazku manzelského vzdati se
toho, by byl poloZen rok k astnimu jednani odvolacimu o jeho odvolani,
nebo nechce-li osobn¢ se ucastniti roku odvolaciho po pfipadé sam si
zFiditi zastupce pro liceni odvolaci, musi se spokoiiti s tim, zZe se liceni
odvolaci provede bez jeho ticasti.

Cis. 456,

Qdevzdani prohlaSenim po rozumu Su 428, druhy pripad, ob¢, zak.
predpoklada, Ze prejimatel jest jiz, arcif bez drzitelské viile, v takovém
poinéru k véci, Ze jest s to, by s ni libovolné a vylu¢né nakladal.

Okolnosti, v nichz lze spatfovati odevzdani znamenimi, nejsou v § 427
uvedeny vylucné. Staci vsSeliké jednani, jehoz zvlastnim a vyluCnym iiCe-
lem jest, projeviti urCitou vili, a z né¢hoz Ize na venek nepochybné se-
znati, ze doslo k prechodu véci do iméni nabyvatele provazenému pfe-
chodem vlady a moci nad véci.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1920, R 1 158/20.)

Zalobkyné byla zustavitelovou hospodyni, a méla klice od icho véci,
v byté se nalézaijicich. Kratce pfed svou smrti prohlasil k ni zustavitel
pired svédky, »Ze ji vSechno, jak to stoji a leZi, daruje«, pfi CemZ roz-
kladal rukama a ukazal téZ na psaci stolek, v ichoZz zamku trcel klicek,
a kde byly uzavieny cenné papiry, podotknuv, Ze »to, co tam jest, je
k tomu, by méla byti z ¢eho Ziva«. Zalobkyné tvrdic, Ze ji zlistavitel véci
daroval, domdhala se na pozustalosti, by ii byla vydana celd fada véci
nalézajicich se v zistavitelové byté i mimo n¢j, imenovité pak cenné
papiry. Procesni soud prvé stolice Zalobu zamitl a uvedl po
strance pravni v diivodech: Smlouva darovaci vyzZaduje k svému
uskutecnéni odevzdani véci (8§ 938, 943 ob¢. zik.). darovaci sliby vyza-
duji dle § 1 zakona ze dne 25. ¢ervence 1871, &is. 76 F. zak. ku své plat-
nosti sepsani notafského spisu. V tomto piipadé odevzdani se nestalo,
nebof nebylo na strané nabyvatelky uchopovaciho ¢inu (88 426, 427 obg.
zdk.). Okolnost, Ze 7alobkyn¢ jako zhstavitelova hospodyné méla od dfi-
v&iSka od nabytku klice a véci ve své moci, nema vyznamu, ponévadZ
it je zhstavitel neodevzdal na znameni pfevodu vlastnictvi, nybrz méla
je pouze jako jeho hospodyn¢ v uschovani, klice pak od psaciho stolku,
v némz byly cenné papiry, ji vitbec nedal, nebof kli¢ zustal i po daro-



