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Stiznost, dovoldvajic se sama pravoplatnosti rozhodnuti Zalovaného
nfadu ze dne 5. zafi 1919 a opirajic o né svoje namitky, uznava tim, Ze
zabrani mistnosti, o niZ jde, jiZ rozhodnutim tim pravoplatné bylo vy-
sloveno a smé&fuje tedy vlastné jen proti onomu dodatku nafikaného roz-

hodnuti, Ze Ize mistnosti oné uZiti bez omezeni dfive vysloveného.

Namitky proti dodatku tomu -vznesené jsoun vSak, jak uvedeno, bez-
dirvodny a byla proto stiZnost zamitnuta.

Pokud by ovSem vyvodim stiZnosti uplatiiujicim, Ze stéZovatelka
nema kde uloZiti nabytek ze zabrané mistnosti, mohlo se snad rozumeéti
tak, Ze broji i proti zabrani, musela by stiZnost byti odmitnuta, ponévadZ
zabrani samo vysloveno tifadem druhé stolice jiZ rozhodnutim z 5. zati
1919 a proti tomuto rozhodnuti stiZnost na nejvys$si spravni soud podédna
nebyla a tato stiZznost byla by dle § 14 zdkona o spravnim soudé opo-
Zd€nou.

C. 687.

Zabirani bytid: * Zmocnéni obce ve smyslu predposledniho odst.
§ 8 zak. ze dne 30. Fijna 1919 &. 592 sb. z. a n. musi byti dano, nez obec

zabiraci usneseni vyda; nestadi, udéli-li je politicky afad teprve v rozhod-
nuti zamitajicim odoor proti zabrani. .

(Nalez ze dne 28. ledna 1921 &. 925.)

V ¢é ¢: Bohumil Ch. ve Svitkové proti okresni spravé politické v Par-
dubicich o zabrani bytu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost. ‘

Dltvads: oo ul aln sl Sndnon el s G R TR e et Tl T

O stiZznosti podané uvazoval nejvys$si spravni soud takto:

Nafikané rozhodnuti opird se o ustanoveni § 8, piedposledni odstavec
zédkona z 30. fijna 1919 €. 592 sb. z. a n. Rozhodnuti vSak samo pfipouSti
a je to i ze spisfi patrno, Ze obec, zabirajic v dom& stéZovatel€ing dvé
obytné mistnosti, nem&la zmocnéni nadfizeného ii politického ufadu, které
§ 8, pfedposledni odstavec, pfedpokladd. Zalovany ufad vychazi ovSem
z pravniho nizoru, Ze nedostatek ten mozZno odcCiniti tim, Ze zmocnéni
to se udeli dodatednd, po vysloveném obci zabrani. Tento nazor Zalova-
ného tifadu ie v¥ak pravné mylny, jak plyne z této tivahy:

Dle § 11 cit. zadk. nutno pfed vydinim zabiraciho usneseni pfi jed-
nani, vedeném se v3emi zucastnénymi zjistiti, jsou-li ddny podminky pro
zabrani bytu neb mistnosti. Podminkou zabrdni dle § 8, pfedposledniho
odstavce, je v3ak, aby obec méla pro ten ktery p¥ipad zmocnéni nadfi-
zeného ji politického fifadu, maji-li byti zabrany mistnosti, o které ma-
iitel bytu rozsitil sviij byt po 1. lednu 1917. Uvazi-li se, Ze dle tohoto usta-
noveni lze zabrati byty do té miry, Ze majetniku nezbude ani tolik mist-
nosti obytnych, na n¢Z by dle § 5 cit. zdk. mé&l narok, Ze ide tedy o vy-
iimku, pravo majitele bytu na zdkonem stanovenou miru bytu jeSté dale
omezujici, je zfeimo, Ze ustanoveni to musi byti vykladdno pfesné dle
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znéni zédkona a nelze proto pripustiti, aby zmocnéni to udé€leno bylo do-
datecné, teprve po zabrani.

Je tedy nafikané rozhodnuti, opirajici se o ustanoveni § 8, pfedposl.
odstavce, v odporu se zakonem, ponévadZ nebylo v dobé zabrani piede-
psaného zmocnéni obce k zabrani dle tohoto ustanoveni a bylo proto
nafikané rozhodnuti zruSeno dle § 7 zdk. o spravnim soudé

C. 688.

Zabirani bytda: * Uprazdni-li se byt dosud nepronajaty, nestava
se jiz timto uprazdnénim »druhym bytem« vlastnika domu ve smyslu § 8
¢. 5 zak. ze dne 30. fijna 1919 &. 592 sb. z. a n.

(Nalez ze dne 31. ledna 1921 ¢&. 619.Y)

Véc: Alexandr T. v Louleni proti spoleénému: bytovému ufadu
v Nymburce o zabrani bytu.

Vyrek: Nafikang rezhodnuti zrulSuje se pro neza-
konnost.

Dtivody: K Zidosti MUDra Komenia V. zabral spole¢ny bytovy
ifad v Nymburce rozhodnutim z 21. listopadu 1920 ¢&. 55 bez dalSiho fi-
zeni dle § 2 a 5 zak. z 30. fiina 1919 &. 592 sb. z. a n. v domé stéZovatelové
&p. 74 v Cachovicich cely dam jako byt prazdny, jehoZ majitel nepo-
tfebuje.

O stiZznosti do tohoto ndlezu podané uvazil neivys$s$i spravni soud
takto:

A¢koliv v nafikaném rozhodnuti citovany jsou §§ 2 a 5 zdk. bytového,
jest pfes to z pfipoieného vyslovného odiuvodnéni, Ze maiitel bytu toho
nepotiebuje, za to miti, 7e nafikané rozhodnuti opira se jen o § 8 &. 5 byt.
zék., jezto jedind v tomto bodé jedna se o bytech, které jeiich majetnici
nepotfebuii. JezZto dle § 24, odst. 2 byt. zdkona zlistiva spoleCnému by-
tovému afadu v kazdém pifipadé@& vyhraZzeno pravo zabirati byty,
ma-li toto byti opfeno o ustanoveni § 8 &. 5 cit. zdk., neni namitka stiZ-
nosti, 7e pfedem mé&l rozhodnouti obecni tifad v Cachovicich, ditvodnou,
tfebas tyZ vskutku dle vyméru z 31. bfezna 1920 k provadéni zdkona
o zabirdni bytiv obcemi Fadn& byl zmocnén, jeZto zmocnéni toto na
pfipad § 8 & 5 se nevztahuje.

Dle toho Zalovany tfad opiraje se o ustanoveni § 8 & 5 byt. zdk., dle
néhoZ mohl s pfejitim obce zabrani provésti, vychazel ze zjiSténi, Ze
stézovatel ma dva byty, jeden v Louceni, jeden v Cachovicich v domg
ép. 74 a sice tento druhy byt Ze ma stéZovatel jsa vlastnikem domu tim,
7e dosavadni nijemnik se vystéhoval. Nazor ten jest vSak nespravny.
Aby mohlo se pouZiti ustanoveni § 8 &. 5, musi majitel bytu miti dva
byty k uspokojeni sv é bytové potfeby.

Vlastnik domu neni majitelem kaZdého bytu v jeho domé se naléza-
jiciho jiz z ditvodu svého vlastnictvi, nybrZ jest majitelem jen onoho

1y Stejné dal3i judikatura, na pf. nalez ze dne 2. Cervence 1921 & 8601.



