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Cis. 5560.

Splnil-li jeden smluvnik, nevéda o zahajeni vyrovnaciho fizeni, po
jeho zahéjeni smlouvu, neni jeho ndrok na vzajemné plnéni dotéen vyrov-
nacim fizenim.

(Rozh, ze dne 16. prosince 1925, Rv 1 1484/25.)

Zalujici firma dodala Zalovanému majiteli biografu dne 16. tervna
1924 film, jenZ byl hrdn od 17. do 19. &ervna 1924. Piij¢ovné bylo
splatné po odehrani filmu. Dne 16. Cervna 1924 bylo o jméni Zalovaného
zahajeno fizeni vyrovnaci, jeZ skonCilo vyrovnanim na 45%. Zalobkyné,
jez pohledavky 1030 K& 64 h za piijéeni filmu nepfihlasila k vyrovnani,
domahala se zaplaceni Zalobou, jiz procesni soud prvé sto-
lice vyhovél. Diivody: Smlouva, o kterou jde, jest v podstaté smlou-
vou najemni ve smyslu §u 1090 ob&. zik., kterou Zalujici stranou ode-
vzdana nespotfebitelna véc movita (film) Zalovanému k pouZiti na jistou
dobu a za urlity plat. Jest to tedy smlouva tiplatnd a, byt i smlouva
platné uzaviena byla mezi stranami objednavkou filmu Zalovanym a
pfijetim (potvrzenim objednavky) se strany Zalujici, pfece pohledavka,
t. j. narok na smluvenou uplatu vzeSel pro Zalujici stranu teprve tim,
Ze smlouvu sama splnila, totiz film Zalovanému v ujednané dob€& dodala
a to bylo aZ po zavedeni vyrovnavaciho fizeni, nebot jinak mohl Zalo-
vany dle §u 918 obé&. zdk. od smlouvy ustoupiti. Dle §u 10 vyr. f. ne-
vztahuje se fizeni vyrovnavaci na pohledavky z pravnich jednani dluz-
nika, ktera mu dle vyrov. fadu k dal§imu vedeni obchodu jsou dovolena
a o takovou pohledavku pravé jde v tomto pfipad€. Zalovany také tento
dluh do seznamu jméni nepojal, &imZ sam dal na jevo, Ze nepoklada jej
za dluh, na ktery fizeni vyrovnavaci mélo by se vztahovati. Namitka
jeho, Ze nemohl tak uciniti, ponévadZ Gfet nebyl mu je§té€ zaslan, jest
bezdiivodna, jeZto vySe pilj¢ovného byla mu jiZ v dopise ze dne 9. listo-
padu 1923 sdélena a doba v dopise ze dne 26. tinora 1924 stanovena,
takZe aspoii pfibliZné vy3i pohleddvky znal a mohl ji uvésti a v dobé
sloZeni pfisahy vyjevovaci jiZz cet v rukou mél. Z divodii téchto ma
soud za to, Ze vyrovnani na Zalovanou pohledavku se nevztahuje. O d-
volaci soud vyhovél odvolani Zalovaného potud, Ze pfisoudil Za-
lobci pouze 154 K& 59 h, ohledné 566 K¢ 86 h zamitl Zalobu viibec,
ohledné 309 K& 19 h pak pro tentokrate. Diivody: Tim, Ze Zalujici
na objednavku Zalovaného z listopadu 1923 dopisem ze dne 9. listo-
padu 1923, oznamujic Zalovanému pujceni filmu na 3—4 dny za 300 K&
denné, pfistoupila a jemu pak dopisem ze dne 26. tinora 1924 sdtlila,
Ze piijéeni stane se na dobu od 17. do 19. Cervna 1924 za 900 K¢, doslo
ve smyslu §u 861 ob&. zak. mezi stranami, jezZto mezi nimi byl ujednén
pfedmét najmu, doba ndjmu a CinZe, ku smlouvé ndjemni ve smyslu
§u 1090 ob&. zak., jak spravn€ prvni soudce dovodil. Tato najemni
smlouva uklddala Zalobci, by pfedmét najmu dle §u 1090 ob&. zik. Za-
lovanému na sjednanou dobu odevzdal, a Zalovanému zase, by na-
jemné v dob& splatnosti zaplatil (§ 1100 ob&. zdk.) a toto nijemné,
tvofici na strané€ Zalobcové pohledavku jeho, bylo essentiale smlouvy
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(Krainz System rak. vSeob. soukr. pridva obligace z r. 1920 str. 415
a Stubenrauch komentaf k obé&. zak. z r. 1903 sv. II. str. 331). Byla tu
tedy v dob& zahdjeni vyrovnaciho fizeni pohledavka Zalujici za Zalo-
vanym, ktera ovSem néasledkem smlouvy mezi stranami byla splainou
po odebrani filmu, t. j. po 19. &ervnu 1924; odvolani se prvniho soudce
na ustanoveni §u 918 ob¢&. zak. neni na misté, nebot Zalovany ho ani
pouziti nemohl. ponévadZ Zalobce sviij zédvazek v Cas splnil. Pohle-
davka Zalobcova dne 16. Cervna 1924, t. j. v den zahajeni vyrovnaciho
fizeni nedospéla stala se zahajenim vyrovnaciho fizeni dle §u 14 vyr. f.
pro vyrovnaci fizeni splatnou a vztahuji se i na ni Glinky vyrovnani,
tfebas ji vefitel ku vyrovnacimu fizeni nepfihlasil a tim se vyrovnaciho
fizeni nesuCastnil (§ 53 &is. 1 vyr. f.), Zalovany pak soudné potvizenym
vyrovnanim osvobozen Zalujici zaplatiti schodek, ktery utrpéla tim, Ze
vyrovnani se uskute¢nilo. Soudné potvrzenym vyrovnanim jest Zalovany
zavazan Zalujici firmé na misté zaZalované pohledavky 1030 K& 64 h
zaplatiti 45% pohledavky 463 K& 78 h ve lhiitach, jak v potvrzeném
vyrovnani jsou uvedeny. Dle n€¢ho byly v dobé vyneseni rozsudku, t. j.
1. dubna 1925 splatny 3 lhtity, celkem 154 K& 59 h, k jichZ zaplaceni
mél Zalovany dle §u 406 c. . s. byti odsouzen, kdeZto ohledné &astky
566 K& 86 h s pfisl,, od které Zalovany byl potvrzenym narovnanim
osvobozen, mé&la Zaloba viibec byti zamitnuta a ohledné 30%, t. j.
309 K& 19 h, které v dob& rozsudku nebyly dosud splatné, méla byti
zaloba pro tentokrate zamitnuta.

Nejvy38i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Divody:

Smlouva o nédjem filmd, sjednand mezi stranami rozepfe, nebyla pfi
zahdajeni vyrovnavaciho fizeni o jmé&ni Zalovaného Zadnou stranou je$td
splnéna. Nastalyt pravni ulinky vyrovnavaciho fizeni polatkem dne,
kterého byla vyhlaska vyvéSena na soudni desce vyrovnavaciho soudu,
t. j. potatkem 16. Cervna 1924 (§ 7 vyr. §.), filmy pak — jak zji§téno
— dosly na nédraZi v P. teprve 16. Cervna 1924 veler, byly Zalovanym
pfevzaty aZ 17. Cervna 1924, hriny od 17. do 19. Cervna 1924 a te-
prve po odehrani filmii, tedy po 19. &ervnu 1924, mélo dle umluvy na-
jemné byti zaplaceno. Na rozdil od fadu upadkového (§§ 21 a nisl.)
nema vyrovnavaci fad pfedpisii o splnéni smluv vzdjemnych (dvou-
strannych), jeZz v Case vyhlaSeni vyrovnavaciho fizeni nebyly jeté vi-
bec neb uplné spinény. Podle druhé véty §u 1052 obé&. zik., platné pro
viechny smlouvy, byla tudiZ Zalobkyné opravnéna, odepfiti své plnéni,
t. j. vydani filmd (§ 1096 ob¢. zak.), dokud ji Zalovany neposkytl nebo
nezajistil celé pln&ni vzajemné, t. j. smluvené nijemné, nebot nelze po-
chybovati, Ze zahdjenim fizeni vyrovnavaciho nastaly nepfiznivé ma-
jetkové pomeéry Zalovaného, jeZ Zalobkyni v dobé& ujednini smlouvy
(v listopadu 1923) nemusily byti znadmy a jimiZ byla ohroZena. Zalob-
kyné mohla tedy, kdyby byla véd&la o zah4jeni fizeni vyrovnavaciho,
zadrZenim filmd donutiti Zalovaného, aby bud ustoupil od smlouvy a
nechal odehréani filmi, nebo pfed odehranim zaplatil, po pfipadé za-
jistil celé njemné, splatné dle imluvy teprve po odehrani. Tim by ne-
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byla Zalobkyni poskytnuta byvala nepfipustna zvlaStni vyhoda (§ 47
vyr. t.), jezto pfisludné pravni jednani vyrovnavaciho dluZnika (Zalo-
vaného) bylo by spadalo pod pravni jednani, kterd mu byla dovolena
podle ustanoveni vyrovnavaciho fadu k dalSimu vedeni obchodi, po-
hledavka Zalobkyn& z onoho pravniho jednani nebyla by tedy dotlena
byvala vyrovnavacim fizenim (§ 10 (4) vyr. f. — srovnej téZ vyvody
v Bartschové-Pollakové komentafi k vyrovnavacimu fddu § 8 pozn. 86,
§ 23 pozn. 21, 1. (str. 167 a 206). NemiiZze pak byti Zalobkyni na {ijmu,
Ze, nevédouc beze své viny o zahdjeni fizeni vyrovnavaciho, nemohla
postupovati dle §u 1052 ob¢&. zak. a takto si zachovati nidrok na celé
najemné, A Zalovany, ktery po zahdajeni fizeni vyrovnavaciho pfes to,
Ze se své strany nebyl plnil, bez vahani a rozpakil a bez pfedchoziho
vyrozuméni Zalobkyn€ o nastalé podstatné zmén& pomérii, prosté si
pfisvojil plnéni Zalobkyné&, nema divodné pfiiny, by si stéZoval, kdyZ
se mu uloZi povinnost, zaplatiti celé najemné. Naopak, pficilo by se za-
sadam sludnosti a poctivosti, kdyby mél Zalovany na ukor Zalobkyné
téZiti ze svého — zajisté ne zcela bezvadného — jedndni. Z téchto
uvah plyne, Ze neobstoji pravni nazor, jenz vedl soud odvolaci k Castec-
nému zamitnuti Zaloby.

Cis. 5561.

Podal-li odvolani advokat A., v odvolacim fizeni v8ak zastupoval
stranu advokat B., nelze lhiitu k podani dovolani advokatem B-em po-
citati ode dne pozdéjSiho doruceni tomuto advokatu, nybrz ode dne dfi-
véjSiho dorudeni advokatu A., le¢ Ze by advokat A. byl vypovédél plnou
moc zpiisocbem, pfedepsanym v §u 36 c. f. s.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1925, Rv 1 2072/25.)

Procesni soud prvé stolice ponechal k nimitkim Za-
lovanych smé&neény platebni pfikaz v platnosti Odvolaci soud
napadeny rozsudek potvrdil. Nejvy3§38i soud odmitl dovolani Za-
lovanych.

Diavody:

V prvni stolici zastupoval Zalované advokat Dr. Viktor R., jehoz
procesni plna moc ve spisech jest zaloZena. Odvolani Zalovanych po-
dano taktéZ z kancelafe Dr. R-a, ktery oviem nepodepsal odvolaci spis,
¢ehoz si niZ8i soudy nepovsimly. Odvolaciho li¢eni silastnil se za Za-
lované advokat Dr. FrantiSek B., vykazav$i se rovnéZ procesni pinou
moci, zaloZenou ve spisech. Pfipadné odvolani nebo vypovéd plné moci
Dr. R-a nebyly odpiirkyni a soudu ozndmeny zpisobem, pfedepsanym
v §u 36 c. f. s. Mohly tedy jak Zalobkyné, tak i soud divodné pokladati
za to, zZe Zalovani zplnomocnili Dr. B-a vedle Dr. R-a, kdyZté€ neni ne-
pfipustno, by se taZ strana dala zastupovati né€kolika advokaty (§ 41
odstavec tfeti c. f. s.). Podle prvniho odstavce §u 93 c. f. s. byl tedy
rozsudek soudu odvolaciho s pravnim 1cinkem doru€en Dr. Viktoru
R-ovi. Stalo se tak dne 26. fijna 1925, od kteréhoZto dne bé&Zela osmi-



