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avesti auto v opredeSly stav anebo poskytnouti postacujici peniz k pori-
soni opravy auta a zda tento pratah Zalovane strany Cini ji zodpoveédnou
| Skodu pritahem tim zalobei zpusobenou a to zcela nebo z Casti, a
7da snad nestiha 1 zalobce samého zavineni (§§ 1295, 1304 ob¢. zak.).
Procesni soud, jenz dal se vesti tvahou, Ze schazi pfi¢inna souvislost
meziozavinénim Soféra Karla N-a a skute¢nosti, ze zalobce nemohl po
dobu péti mésicit provadéti vydelecnou ¢innost, pokud se tyce, Ze nema
pencz na opravu auta a ze proto neni opodstatnen zalobni narok na na-
hradu dal§iho uslého vydelku, nezabyval se s ttmito otdzkami, nevzal
na preties skutkove okolnosti Zalobecem tvrzené a nabidnuté dikazy pro-
vedl jen ¢astecnd, ¢imz se stalo, ze jednani v tomto smeéru zustalo ne-
aplnym. Seznal-li odvolaci soud tuto vadu a nepoklada-li véc ohledn¢
nahrady uSlého vydélku na dobu dalsich pcti mesicit v uvedeném smeéru
za zralou k novému jedndni a rozhodnuti procesnimu soudu, nelze v tom
spatfiti nespravné pravni posouzeni veéci. Nelze odvolaci soud donutiti
k tomu, by vydal rozhodnuti na nedostate¢ném pron skutkovém deji.
Zbyva jeste namitka, ze nebylo pficitati Soféru Karlu N-ovi hrubé za-
vineni a Ze v dasledku toho zalovana strana nemdéla byti uznana povin-
nou ze Skody. Lec¢ tato namitka jest naprosto bezpfedmetnd. Jak nizsi
soudy, tak strany pichlizeji, ze tu vibec nejde o nahradu uslého zisku,
nvbhrz o nahradu positivai skody, to jest nahradu usl¢ho vydeiku a neza-
lezi tedy na tom, zda lze spatfiti v jednani Soféra Karla N-a zavintni
hrube, ¢i zavinéni mirn¢jSiho stupné, kdyz zalobce nedomaha se nez na-
hrady této zpfisoben¢ Skody. Z t¢ vSak jest zalovany prav podle usta-
noveni § 8 zak. ze dne 9. srpna 1908, Cis. 162 t. zak.

Cis. 7821.

Nebyl-li v rozvrhovém fizeni tomu. kdoz byl s odporem poukazin
na pofad prava, upirdn necdostatek opréavnéni k odporu, a poukaz od-
porgvatele na pofad prava nabyl pravai moci, nelze jiz v napotomnim
odporovém sporu uplatiovali nedostatek aktivniho opravnéni odpo-
rovatele ku sporu.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1928, R 1 54/28.)

\" rozvrhovém fizeni nejvy§siho podani za exekucné prodanou ne-
movitost byli zalobei s odporem proti prikazani pohledavek poukazani
nn pofad prava. Zalobu jich proces ni soud prvé stolice za-
mith,. Odvolacisoud zrudil napadeny rozsudek a vratil véc prve-
e soudu, by, vy€kaje pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl. D G-
vodve Soud odvolaci nemiize sdileti pravni nazor prvniho soudce, na
ichoz zaklade Zalobu zamitl. Podle § 213 ex. f. pfi rozvrhu nejvyssiho
podant pozdéjsi hypotekarni véfitel miize podati odpor proti tomu, by
hvlo prihlizeno k pohledavee pfedchazejiciho hypotékarniho vifitele,
07 co do vySe pozadované jistiny a vedlejSich poplatkii. Podle §§ 231,
52 a 233 ex. . jest o odporu rozhodnouti rozsudkem, kteryzto roz-
ndek acinkuje téz proti povinnému. Podle nazoru odvolaciho soudu
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neni pochvby, ze se odpor muze zaklddati téZ na skutecnosti, Ze po-
hledavka predchazejiciho hypotekarniho vefitele byla  Gplné nebo
¢aste¢nc zaplacena nebo zanikla jinym zptisobem na pif. plnénim na
mist¢ zaplaceni podle § 1414 ob¢. zak. Opalny nazor napadenym roz-
sudkem zastavany nema opory ani v zakon¢ ani v literatufe. V ko-
mentafi dra Neumanna o exckucCnim fadu 1909, 1910 na str. 603 jest
vysloven nazor, ze strany podle § 213 ex. f. opravnéné¢ z pficiny roz-
vrhu nejvys§siho podani mohou pouziti v8ech pravnich prostiedki,
kter¢ prisluSely povinnému. Prvni soudce disledkem mylného svého
nazoru nezjistil ani nevzal na pfetfcq skutkové okolnosti, které k roz-
feseni sporu jsou rozhodny, procez soud odvolaci 107sudek podle §
496 c¢is. 3 c¢. f. s. zruSil a veéc vratil procesnimu soudu k projednani
a novému rozhodnuti. Zalobci v novém jednani budou museti dokazati,
ze pohledavka zalovanych, pokud i Zalobci odp()m] zanikla zapla-
cenim nebo jinym zpisobem, jak zalobci v od poru tvrdili. Bude proto
nutno zjistiti, kterc pohledc\vky manzeliim L- -ovym vzeSly proti man-
zelim  P-ovym, kterou thradu manzelé L-ovi obdrzeli. Otazku, zda
ithradou touto zaplacena byla pohledavka manzelli L-ovych v pozem-
kové knize zapsand, jest feSiti podle §§ 1414, 1415 a 1416 ob¢. zak.
Podle §§ 1422, 1423, 1358 ob&. zak. dluh mize byti zaplacen téz
osobou treti za podminek zdkonem vytéenych. V souzeném pripadée
ide pouze o to, zda pohledavka hypotekarnim pravem zastavnim zji-
sténa zanikla, cili nic.
Nejvys§sisoud nevyhovél rekursu.

Divody:

Dovolaci rekurs, spravné rekurs tyka se pfiznani aktivni legitimace
odvolacim soudem Zalobciim ve sporu, ktery tito na zakladé poukazu
rozvrhovcho usneseni, by nastoumh pofad prava, zahajili za ucelem
vyr17om odporu, vznesen¢ho pfi rozvrhovém jednani proti pohledavce
zalovanych. Rekurs neni opodstatnén. Meli-li obZalovani za to, Ze Za-
lobci nejsou, jak v rekursu dovozuji, k odporu proti jejich pohledavco,
jezto v ném uplatinuji zaplaceni pohledavky, opravncni, protoze jen
dluznik jest povolan namitati zaplaceni, bylo na nich, by pfi roz-
vrhovém soudu nedostatek opravnéni nynéjSich Zalobcli k odporu
uplatinovali, nebot také opravnéni k odporu jest predmétem jednani
pfi rozvrhu a jest téZ o ném v rozvrhovém usneseni rozhodnouti
(srovnei rozh. ze dne 13. dubna 1915 Rv 1 197/15 Z BIl. 407/15.)
Neudinili-li tak rekurenti pfi rozvrhovém roku a ani se nebranili proti
1ozpoCetnimu usneseni co se tvée poukazu nynemch zalobcit s |1ch
odporem na pofad prava, ¢imz bvlo rozhodnuto jiz o jejich opravncni
k odporu a k pfipadné Zalobg, nelze jiz, jeZto onen poukaz nabyl moci
prava, v zahajeném sporu nedostatek aktivni legitimace Zalobci
uplatiiovati.

7822.

P#i pferuseni sporu podle zidkona ze dne 10. fijna 1924, Cis. 240 sb.
z. a n, dluino posuz‘ovatl piipustnost rekursu podle vseobecnych pied-
pisit §§ 514 a 528 c. f. s, nikoliv pedle § 192, druhy oddstavec, c. ¥. s.



