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prodejc kondny a pfi nich véci fipadcovy nebyly za nepomérné€ nizky
peniz vydraZeny. Exekulni soud, zamitnuv Zadost o povoleni prodcje
z toho diavodu, Ze¢ byl na jméni Fr. S-a vyhldSen konkurs, nemél pro za-
mitnuti to zakonného diivodu, nebof ani § 10 ani § 12 konk. fadu nelze
v tomto pFipad¢ pouZiti a proto spravné rekursni soud zménou usnescni
toho povolil navrhovany prodej. Pii tom nikterak nepadd na vahu, zda
zabavené predméty byly mezi tim dne 13. srpna 1921 dle § 119 konk. f.
verejné prodany.

Cis. 1264.

Subjektivni nemozZnost plnéni, jeZ nastala po uzavieni smlouvy, ne-
sprosfuje dluznika povinnosti pluiti pfedmét smlouvy, a to bez rozdilu,
zda jde o véc zastupitelnou ¢i nezastupitelnou.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1921, Rv I 479,21.)

Smirem ze dne 18, zari 1919 zavdazal se Zalovany, Ze dd pro Zalobee
v uschovani cinely, avSak jeSté téhoZz dne je dal do vefejné draZby,
v niZ je sam koupil a po té na podzim roku 1920 jc opCt prodal tfeti
osob¢. Zalob¢, domahajici se na Zalovaném, by dodrzel smir, procesni
soud prvé stolice vyhovél, odv olaci soud i zamitl. Du-
vody: Odvolini nelze upfiti opravnini potud, pokud bére rozsudck
v odpor pro nespravné posouzeni pravni, jez spatfuje odvolatel v tom, Ze
tu bylo nepravem pouZito ustanoveni § 919 ob&. zdk. ve starém znéni. Po
této strance dluZzno poukazati k tomu, Ze neni mezi stranami sporu o tom,
z¢ odvolatel Cinely, jeZz dne 18. zafi 1919 ve vefejné drazbl vydrazil, jiz
nemad, nybrZ Ze je prodal na podzim 1920, tedy jesté diavno pfed Zalobou,
kterd byla podédna dne 1. inora 1921, kapcinikovi. Tomu-li tak, je Zaloba,
demahajici se toho, by odvolatel splnil {vrzenou tmluvu z 18. zaf{ 1919,
naprosto pochybena, nebof tu nejde o puvodni nemozZnost plnéni, jak na
mysli ma ustanoveni 5 878 ob¢. zdk. ve znéni Ill. novely, nybrz o doda-
te¢nou nemoZnost pln¢ni, kterd byla pfivodéna odvolatclem, a v pripadc
takovém dluZno uziti ustanoveni § 920 ob&. zak. (ve znéni III. novely),
ktery pravi, Ze druhy smiluvnik muzZe Zdidati pouze ndhradu Skody pro
nespinéni nebo od smlouvy ustoupiti. Nemcly by také smyslu, aby odvo-
latel byl odsouzen k nécemu, co splniti nemiZe.

Nejvys§S8i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Dlivody:

Nespravné pravni posouzeni véci shledava dovolatel v pravnim ndzoru
odvolactho soudu, Ze zcizenim predmétu sporu Zalovanym nasiaia proi
dodatecna nemoznost plnéni, kterd ma v zapcti, Ze Zalobce miiZze pozado-
vati na Zalovaném pouze nidhradu Skody pro nesplncéui, nebo nitiZze od
smlouvy ustoupiti. Vyvodiim odvolaciho scudu v tomto sméru nclze pfi-
znati opravnénosti. Dle oblanského zdkona slusi totiZ rozeznivati objck-
tivni nemoznost plnéni od nemoZnosti subjcktivni, obtizncsti plndni pro
zavazancho. Objektivni nemozZnost pfi uzavirani smlouvy ptisobi, 7e
smlouva platnd ani nevznikne (§ 878 ob¢&. zak.), objektivni nemoznost do-
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dateCna ma v zdp&t{ zdnik zavazku (§ 1447 ob&. zdk.). Nastala-li obijek-
tivni nemoZnost vinou dluZnika, nebo nehodou, za kterou ruci, muZe vé-
fitel Zaddati nidhradu Skody, neb od smlouvy ustoupiti (§ 920 ob&. zak.
a § 112 1IL. diléf novely). NemozZnost pouze subjektivni, zaklidajici
sc toliko v osobnich pomérech € které strany, nemd v zapCti neplatnost
smlouvy (arg. 8§ 653 a 654 obl. zik.). Proda-li na pfiklad nckdo vée,
jeZ mu nenaleZi, neni trhova smiouva neplatnou (§ 923 ob&. zik.), nebof
cvikce pfedpokldada platnost smlouvy; smlouvy dodaci jsou platny, ackoliv
prodavajici Casto v den prodeje v€ci prodanych nema a teprve pozdéji
si je koupi opatfi a je doda. Nastane-li subjektivni nemoZnost plnéni
pozdéji, po uzavieni smlouvy, nezaniki smlouva, dluznik je po-
vinen pfedmét smlouvy opatfiti (koupiti, po pfipad¢ zpét od toho, komu
ici prodal), a smlouvu splniti. NemfiZe-li tak nicmén¢ uciniti, ponévadZ
na pf. vlastnik véci mu ji prodati nechce, prav je véfiteli z ndhrady inte-
rese. To plati v8ak pouze pfi pln¢ni véci nezastupitelnych. Zavazky dru-
hové, majici za pfedm¢t plnéni veci zastupitelnych, pomijeji pouze tehdy,
hdyZz v8ecky pfedméty tcho druhu pfiSly na zmar. Jinak plati pravidio:
druhové véci zanikem jednotlivé véci nepomijeji. V tomto pfipad¢ je ne-
sporno, zZe Zalovany jiZ pfed podanim této Zaloby cincly prodal kapel-
niku L. Kdyby bylo pokladati ¢inely za species, za véci nczastupitelné,
ncbylo by zde pro Zalovanéiio objcktivni nemoZnosti plnéni. Mohl by
pfcce Cinely od kapelnika L. zpét koupiti, Zalobci dodati, nebof Ze by ka-
pelnik Cinely zpét prodati necht¢l, nikdo ve sporu netvrdil, tim méné pro-
kdzal. NeZ Cinely jsou véci zastupitelnou, daji s¢ nahraditi jinymi Cinelami
t¢ho7z druhu a téZe jakosti, daji se koupiti od zhotoviteld hudebnich na-
strojit. Proto nelze zde mluviti ani o objektivni, ani o subjektivni nemoZnosti
pincni, nejvysSe o obtiZi v pIncni, o obtiZi, ktcrou si Zalovany pfivodil
sam, ponévad?, jak prvym soudcem bezvadné€ zjiSténo, Cinely proti timluvé
do prodeje dal, v drazbé koupil a ihned dale prodal. Tato obtiZ v pindéni
nesprcS§tuje v8ak Zalovaného od spIntni zdvazku vuaci Zalobci a proto
spravné prvni soudce uznal Zalovanc¢ho povinnym, aby &inely dle smlouvy
odevzdal v uschovani Fr. U-ovi, pokud se tyce Fr. C-ovi, by umoznény
byly dalsi smluvené disposice s nimi. Prohldsil-li tedy odvolaci soud, Ze
7alobce miiZze pouze od smlouvy ustoupiti, ncbo nihradu Skody pohle-
davati, Ze v8ak na splnéni nal¢hati nemtiZe, posoudil sporny pfipad po
strdnce pravni nespravné a bylo dovoldni vyhoveti a rozsudek prvého
soudu obnoviti,

Cis. 1265.

Zaméstnanec, jenz v zavod¢ viibec nepracuje, nybrZ mimo provozovnu
(Freitrtelarbeiter), nema niroku na dovolenou vébec, tim méné na nihradu
mzdy, pfipadajici na dobu dovolené, poskytované kollektivni smlouvou
délnikiim, zaméstnanym v zavodé.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1921, Rv 1 765/21.)

V kollektivni smlouvd, jiZ uzavieli Zalovand firma se svymi d¢lniky,
byla délnikiim pfizniana placeni dovolena. Zalobce pracoval pro Zalo-
vanou firmu mimo provozovnu a domahal se nihrady mzdy za dovolenou,



