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nehledic k vysledku — spln¢no bylo to, ¢im dle zdkonn¢ho vymeéfeni
¢in trestny jest dokonan, neboli misto, kde pfedsevzata byla &innost,
kterou dovrsSuje se pojem ¢inu trestn¢ho. Jezto v tomto pfipadé jde o de-
fikt, spachany obsahem zaslaného 1ictu, byl ¢in trestny dokonan teprve
tim okamzikem, kdy obsah c¢tu dostal se ku védomosti adresata, tudiz
v tom okamziku, kdy byl ucet adresatovi v B. u KroméfiZze doruCen
a jim na védomi vzat. Dle toho byl trestny ¢in dovrSen teprve v B. a
proto jest okresni soud v Kroméfizi soudem dle citovaného §u 51 tr. f.
prislusnym a jest povinen oznamenou mu trestni véc projednati. Dii-
sledkem toho uylo, jak vySe uvedeno, ve smyslu §8 51 a 64 tr. f. uznati.

Cis. 1420.

Zakon ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 309 sb. z. a n. proti atisku a na
ochranu svobody ve shromazdénich.

V druhém odstavci §u 1 zakona jsou vyteny Ctyfi vyjimky z pra-
vidla, ze stavka (vyluka) neni »iajmou«. Hromadnou vypovéd’ jest klasti
na roveri stavce.

(Rozh. ze dne 19. prosince 1923, Kr I 584/23.)

Nejvy§s§i sord jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost generalni prokuratury na zastitu zdkona do rozsudku
zemského trestniho soudu v Praze jako odvolacitho soudu pro pfe-
stupky ze dne 16. biezna 1923, jimZ zamitnuto bylo odvolani obZalo-
vancho z rozsudku okresniho soudu na Smichove ze dne 23. listopadu
1922, pokud jim byl obZalovany uznan vinnym pfestupkem §u 1 od-
stavec prvy zakona ze dne 12. srpna 1921, ¢is. 309 sb. z. a n.

Josef T., typograf v knihtiskarn¢ K. vyvolal v zari 1921 brzy po na-
stoupeni prace typografy Antoninem M-em a Josefem P-em v této knih-
tiskarn¢ jako divérnik delnictva tohoto zavodu usneseni personalu,
jimz mclo byti energicky na sprave zavodu zadano, by tito nove prijati
zamcstnanci byli ze sluzby okamzit¢ propusténi, jinak ze da cely per-
sonal tiskarny vypoved. T. tlumocil tuto vili délnictva sprave tiskarny,
zastoupené faktorem Janem A-em. Sprava zavodu dala proto M-ovi a
P-ovi 14denni vypovéd, obavajic se, Ze by ji splnénim vyhrlizky a
nahlym odchodem celého persondlu vzesla znacna Skoda. Rozsudkem
okresniho soudu na Smichove ze dne 23. listopadu 1922 odsouzen byl
Joset T. pro pfestupek §u I zdkona ze dne 12. srpna 1921, &is. 309 sb.
z. a n. K odvolani T-a byl rozsudek rozsudkem zemského trestaihio
soudu v Praze jako soudu odvolaciho pro piestupky ze 16. biezna 1923
co do viny potvrzen. K ustanoveni druhého odstavce §u 1 zakona
o utisku rozsudek okresniho soudu nepfihlizi. Rozsudek odvolaciho
soudu ma za to, Ze se nejednalo ani o stavku, ani o vyluku, nybrz o po-
hriizku hromadnou vypovedi, tudiz pouze o hromadné opudténi prace,
vyslovil v8ak zaroven nazor, Ze, ohlasi-li zaméstnanec vypoveéd v ta-
kovém smyslu a v takové souvislosti, jak se stalo u obvinéné¢ho Josefa
T-a, nutno to povazovati za natlak, kterym tjmou na majetku bylo po-
hroZeno, a Ze proto dluzno spatiovati v jednani obvinén¢ho Josefa T-a
objektivné skutkovou podstatu prestupku §u 1 zak. ze dne 12. srpna
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1921, ¢is. 309 sb. z. a n., ¢imZ se vysveétluje, ze ani odvolaci soud ne-
dosel k rozebrani druhého odstavce §u | pravé zminéného zakona
o utisku. Zmatelni stiZnost na zastitu zdakona vytyka rozsudku odvo-
laciho soudu poruSeni zakona v ustanoveni druhého odstavce §u 1 za-
kona o utisku proto, ze odvolaci soud ma za to, Ze se nejednalo ani
o stavku ani o vyluku, nybrz jen o vyhrizku hromadnou vypovédi a Ze
nasledkem toho nefeSil otazku, zda Cin obvinénéhq, Josefa T-a vyprystil
z pohnutek ndrodnostnich, nabozenskych nebo politickych. Zmateéni
stiznost dovozuje pfedevsim, zZe pohriizka hromadnou vypovédi se strany
delnika rovna se stavce alespon po strance hospodaiské a Ze proto bylo
sahnouti k odstavei druh¢mu §u 1 zakona o utisku, melo-li dojiti k od-
souzeni obvin¢n¢ho Josefa T-a. Posouzeni tohoto trestniho pfipadu se
stanoviska druh¢ho odstavee §u 1 zakona o tutisku bylo podk nazoru
zmateCni stiznosti nutno proto, ze pohriizka stdvkou jest 1jmou jen
tehdy, byla-li namifena proti jednotlivym zamestnanciim z pohnutck
narodnostnich, nabozenskych anebo politickych, a nikoliv v jinych pfi-
padech, nebot carka za slovem »zamé&stnanclime« v odstavei druhém
§u 1 zak. o utisku nema vyznamu rozpojovaciho a v tomto odstavci jde
jen o jednu vyjimku, ktera ¢ini pohrizku stavkou nebo vylukou pohriiz-
kou ujmy podle prvého odstavce §u 1 zak. o atisku. Zmatecni stiznost
uznava, ze tento vyklad druh¢ho odstavce §u 1 zminéného zakona zna-
mena znacn¢ omezeni zdkonn¢ ochrany proti Skodlivym atiskam, jez
stavka nebo vyluka mtze miti v zap¢ti pro jednotlivce z té neb oné
strany, spatfuje vSak ()poru pro tento uzsi vyklad druh¢ho odstavee
Su 1 zak. o atisku v §u 114 zakona ze dne 29. unora 1920, Cis. 121 sb.
z. a n. a v avaze, ze zakonodarcem byvaji mysSlenky upraveny presné,
urCite¢ a cilevédomé, a zZe by tedy zdkonodarce byl volil ve druhém od-
stavei §u 1 zak. o atisku jiny obrat, nezli pouze vyznaleni Carkou,
kdyby byl chtél vyjadfiti vyjimku nékolikerou a nikoliv jenom onu
svrchu uvedenou. Se zmatecni stiznosti lze souhlasiti v tom, Ze s hle-~
diska zakona o utisku jest posuzovati pohrfizku hromadnou vypovéedi
se strany délnikt s t¢hoz hlediska, jako pohrizku stavkou. Nelze sice
popfiti, Ze jde zde o uatvary docela rozliCné, jezto hromadna vypovéd
znamena soulasn¢ uziti prava rozvazati smluvni pracovni pomér vy-
povedi, kdezto stavka tohoto pravniho podkladu viibec postrada, aé
nelze jinak ani pri stavce vylouciti pfipad, kdy stavka pocne po uply-
nuti ur¢ité Thitty, po pfipadé deldi nez vypovédni, takze rozdil mezi hro-
madnou vypovedi a stavkou jest pak docela formalniho razu, totiz Ze
pii hromadné vypoveédi bylo pouzito deélniky smluvniho prava, kdeZto
zde, tiebas ve skute¢nosti bylo mu ucinéno zadost, vyslovné ho pouzito
nebylo. Skute¢ny stav vyvolany hromadnou vypovédi nebo stavkou
znacné se proto podoba a hromadna vypovéd jest proto stavce v ho-
spodaiském ohledu velmi blizko, stavic zaméstnavatele pied tkol, jak
zajistiti dalsi provozovani zavodu po uplynuti vypovédni lhiity a jak
zabraniti pfipadnym $kodam, hrozicim z hromadného odchodu zamést-
nanctt z prace, coz se pravideln¢ bude liSiti od hospodaiského nebez-
peci vyvolaného stavkou jen mensi bezprostiednosti hospodaiské ujmy,
ktera v meziCasi, utvofeném vypovedi, miize byti seslabena neb odvra-
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cena, takZe hromadnd vypoved se strany délniki, vezme-li se zietel na
pravidelny pfipad, jest jen slab§im prostiedkem ttoku neb obrany proti
zamdéstnavateli nez stavka. Pravé proto vSak pohruzka hromadnou vy-
povedi nemfize byti ufastna men$i ochrany, nez se dostavd zakonem
o utisku stavce, a mé¢l proto odvolaci soud ovSem posouditi vinu obvi-
néného Josefa T-a i s hlediska druhé¢ho odstavee §u 1 zak. o utisku,
vSak nikoliv s pouzitim vykladu tohoto odstavce, jak jej zastava zma-
te€ni stiznost. Jest bez odporu uznati, Ze doslov druhého odstavce §u 1
zakona o atisku neni bezvadnym a Ze by se bylo zajisté odporucovalo,
by v tomto odstavci po slové szaméstnanctim« bylo zase opakovano
sloveso, at jiz tot¢z jako dfive, nebo jin¢, — na pf. prysti-li z pohnutek
narodnostnich, nabozenskych nebo politickych — avSak nelze tvrditi,
ze by tento doslov byl tak nejasnym, jak tvrdi zmatecni stiZnost, a Ze
by vyzadoval vykladu, zastivaného zmate¢ni stiznosti. Prva Cast véty
vedlej§i ve druhém odstavei §u 1 zak. o dtisku vyznacuje cil stavky
nebo vyluky a povazuje je za ujmu, byla-li namifena proti zamdcstnan-
ciim, ldezto v dalim pokracovani této véty za Carkou po slove sza-
meéstnanciime« jsou uvedeny pohnutky, které &ini stavku nebo vyluku
tijmou, a oba dva dily vedlejSi véty davaji pfes vynechani piipadného
slovesa v druhé¢ casti dobry smysl, Ze jde celkem o &ty ii pfipady
nedovoiené stavky nebo vyluky (hromadné vypoveédi), v nichZ po-
hriizka stavkou (hromadnou vypovédi) neb vylukou jest pohriizka tjmou
a trestna proto dle prvého odstavee §u 1 zak. o utisku. Dava tedy
i textovani v zdkon¢ obsazen¢ smysl a jiz tato okolnost mluvi proti na-
zoru zmatecni stiznosti, neb tato musi si sama druliy odstavec §u

zak. o atisku upravovati, kdezto vyklad druh¢ho odstavce §u |
zak. o utisku, podle n¢hoz jde o ¢Ctyfi souhlasné vyjimky z odstavce
prvého tohoto §u, ma pro sebe zasadni vykladaci pravidla pravni, Ze
zakon jest vykladati tak, jak byl vyhlaSen, a nikoliv podle ioho, co
vlastné podle vzdalenych p()ulx aztt v nem melo byti obsaZeno. V této
pii¢in¢ poukazuje zmatecni stiznost pfedev§im na § 114 ust. listiny, ale
Cini tak nepravem. Nelze piehl¢dnouti, Ze § 114 dst. list. jest obsaZen
v 5. hlavn¢ tohoto zakona, ktera jedna o pravech a svobodacl:, jakoz
i povinnostech obCanskych a zadsadn¢ ustanovuje neporuSitelnost prav
a svobod tam uvcdenvch takze by se pfic¢ilo duchu §u 114 ast. listiny,
kdyby ho bylo p()u71t0 k obmezujicimu vykladu druh¢ho odstavee §u |
zak. o ttisku, jenz prave chrani osobni svobodu, zarucenou §em 107.
ust. listiny, a byl by zajist¢ spisc opak na misté, by § 114 ast. listiny
bylo pouzivano k vykladu Sir§imu. AvSak ndzor zmatelni stiZnosti nem?
opory ani v ustanoveni §u 114 ust. list. V §u 114 ast. listiny jde o tak
zvané pravo koalicni, které bylo pojato do tstavni listiny prave proto,
ze diivejsi zdkonodarstvi se stavéla ke koalicim na hospodaiském pod-
klade nepratelsky Tézisté¢ tohoto zakonntho ustanoveni jest tedy v za-
sadé, Ze spolovani za uédy v §u tom vytCenymi jest dovoleno, a tuto
z(madu jest zdtirazniti, ma-li se ustanoveni §u 114 Gst. list. pouZiti k pod-
pofe jinc¢ho zakonného ustanoveni. Proto miZze byti vyzdviZeno jenom,
ze se koalice na hospodarském podkladeé sméji tvofiti, nikoliv vSak,
jak to ¢ini zmatedni stiznost, Ze organisa¢ni ¢innost zaméstnanci a
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zaméstnavatelit nema byti omezena, pokud toho nenafizuje jasné znéni
a smysl nékterého zakona, nebot touto posledni okolnosti zdiraziiuje
se jiZz neomezenost pouzivani prostfedkdt k cilim, kterych chtéji orga-
nisace dosahnouti. To jest vSak myS$lenka ustanoveni §u 114 1st. list.
naprosto cizi, jezto spolk@im, které ma tento § na zfeteli, nebylo pro-
piijceno nijak¢ vysadni postaveni, které by je opraviiovalo, by pfi sle-
dovani svych cilit zasahovaly do cizich prav. Musi proto ziistati usta-
noveni §u 114 ust. listiny pfi vykladu odstavce druhého zak. o utisku
ve sméru obmezujicim naprosto stranou. Nelze konecn¢ prisvéd¢iti zma-
te¢ni stiznosti, Ze minio zdkon neni presveédéivych dokladit pro sprav-
nost nazoru zmate¢ni stiznosti neb nazoru opacného, podle néhoz jde
ve druhém odstavei zdkona o uatisku nikoliv o jednu vyjiniku, nyb:z
o Ctyfi vyjimky soufadné. Vznik zdkona o atisku mluvi rro tento posléze
uvedeny Sir§i vyklad a pro pfijeti vSech v zakon¢ uvedenych vyjimek.
Néavrh zakona o utisku vySel z prostfedi, kterému $lo o ochranu pfislus-
nikt slabSich stran pfed terorem silnéjSich stran délnickych, iejichZ pfi-
sluSnici nechtcli mezi sebou trpéti v praci pfisluSniky téchto slabsSich
stran. Zajmy vsech téchto stran doSly v zakon¢ o tutisku svého uspo-
kojeni potud, ze byla poskytnuta ochrana zameéstnanctim i zaméstna-
vatelum a Ze s trestnimi ustanovenimi byl docilen souhlas tim, Ze bylo
stanoveno, ze stavka neb vyluka nejsou tjmou ve smyslu prvého od-
stavce §u 1 zak. o utisku , ¢imZ dostalo se stavce a vyluce zakonného
uznani, ze jest zasadné Cinem, trestné pravné nezavadnym. [est proto
povazovati za ucel zakona, Ze mel slouziti miru ve state, odinimaje vy-
hodu prvé viéty druhého odstavee §u 1 zak. o uatisku stavkam neb vy-
lukam, které neslouzi k dosazeni lepSich poméra pracovnich neb hospo-
daiskych, nybrz narodnostnimu, nabozenskému neb politickému zasti.
Tento pozadavek, ktery sludi klasti na kazdy zakon prava vefejného,
musi byti voditkem i pfi vykladu zakona o dtisku 2 dluzno se ho drzeti,
pokud by mu zdkon sdm svym doslovem a smyslem neodporoval. Ze
mu neodporuje doslov zdkona pies své ne bezzavadné znéni, byle jiz
svichu feceno. Ze pak vyklad zastavany ve zmatecni stiznosti nevyho-
vije pozadavku praveé vyslovenému v takové mife jako vyklad, ktery
pfijima Ctyfi soufadn¢ vyjimky, uznava zmate€ni stiznost sama, pfi-
poustéjic, Ze vyklad ji hajeny omezuje ochranu zdkonem o utisku po-
skytovanou. Ze nebylo pomysleno na tuto uzsi ochranu zakonem o ttisku,
da se usuzovati i z projednavani tohoto zakona ve schiizi poslaneck¢
sncmovny die 6. srpna 1921, kdeZ zpravodajem bylo vyslovné vytceno,
z¢ zakon o utisku neni namifen ani proti nékteré z narodnosti, ani proti
nckteré politicke strané, nebo nékteré vrstvé obcCanstva, ze vSak ticelem
icho je stihati jakykoliv terror, at vychazi z fad délnictva a namifen
jest proti d¢lnictvu nebo proti zaméstnavateliim nebo naopak, at na-
mifen jest z fad zaméstnavatelt proti délnictvu. VyZaauje tedy druhy
odstavec §u 1 zak. o dtisku co zakonodarce zamyslel, ustanovuje, Ze
ochrany pozivaji jak zaméstnanci, tak zaméstnavatelé. Bylo sice nami-
tano pfi vefejném roku, Ze tato Cast zpravodajovy fe¢i ma na mysli
jenoin odstavec prvy zak. o ntisku, avSak nelze tomuto minéni pfisvéd-
Citi, jeZto sc zpravodaj obiral zdkonem v celku, navytykaje nikterak,
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ze jeho vyvody dotykaji se jenom odstavce prvého §u 1 zdkona o ftisku.
Ze ve zpravé zpravodajové neptichazi ¢arka za slovem »zaméstnanciimg,
je bez vyznamu, jeZto jak v navrhu zakona, tak i v zakoné samém tato
Carka se vyskytuje, a nutno pfedpokladati, ze zakonné tipravé bylo vé-
novano vice péce, nezli tpravé zpravodajovy feci v tésnopisné zpravé
o schiizi poslanecké snémovny, ve které byl zakon projednavan. Nelze
proto tvrditi, Ze pii pfesné, urc¢ité a cilevédomé stylisaci odstavce dru-
hého §u | zak. o atisku dluzno usuzovati, Ze odstavec druhy §u 1 zak.
o uatisku ma na zreteli jenom jednu vyjimku, kdy stavka jest ujmou.
Naopak jest vykladati zdkon o utisku s ponechanim rozdélovaciho vy-
znamu Carky za slovem zaméstnanciim, takze pak jde ve druhém od-
stavei §u 1 zm. zak. o ¢tyfi pfipady, kdy stavka (hromadna vypovéd),
pokud se ty€e vyluka jsou ujmou, a to tenkrate, jsou-li namifeny proti
jednotlivym  zaméstnanctim, dale, nechf jsou namifeny proti komu-
koliv, avSak prysti z pohnutek narodnostnich, néboZenskych anebo
politickych. Jest proto jiz jenom zkoumati, proti komu byla namifena
pohruzka hromadnou vypovédi, kterou Josef T. pfednesl vii¢i Janu A-ovi.
Tato otazka predstavuje pravni usudek, ke kterému dluZzno dospéti na
podklad¢ zjisténi ucinénych prvym soudcem, kterd byla soudem odvo-
lacim piejata. Jest zjiSténo, Ze obvinény Josef T. intervenoval u faktora
Jana A-a v ten rozum, ze pracovni personal se usnesl, aby nov¢ pfijati
zamcestnanci Antonin M. a Antonin P. ze zavodu byli propusténi, jinak
ze by ostatni personal s nimi nepracoval a dal vypovéd a Ze sprava za-
vodu »K.«, a¢ nerada, se rozhodla dati zminénym dvéma zaméstnan-
cum i4denni vypoved z prace. Z téchto zjisténi vyplyva, ze koneénym
cilem pohruzky hromadnou vypovédi bylo vypuzeni Antonina M-a a
Antonina P-a z prace u zavodu »K«., Ze tedy pohrfizka hromadnou vy-
poveédi, bez ohledu na to vii¢i komu byla pfednesena, byla namifena
proti t¢mto dvéma zaméstnanciim, coz vsak ¢ini pohrizku hromadnou
vypovedi djmou ve smyslu druh¢ho odstavee §u 1 zak. o ftisku, a od-
souzeni obvinénc¢ho Josefa T-a pro pfestupek podle §u 1 zak. o utisku
jest takto zjiSténimi ob¢ma soudy u€inénymi pln¢ ospravedlnéno. Hle-
dic k vykladim dfive jiZz uvedenym nebylo tfeba, by se za téchto okol-
nosti odvolaci soud zabyval otazkou, z jakych pohnutek pryStila po-
hriizka hromadnou vypoveédi, a neuciniv tak, neporusil zdkona v usta-
noveni druh¢ho odstavcee §u 1 zak. o datisku. Zmatecni stiznost na za-
stitu zakona bylo proto zavrhnouti jako neodtivodnénou.

Cis. 1421.

»Provozovani nabozZenstvi« ve smyslu §u 303 tr. zak. zahrnuje v sobé
celou msi svatou. Lhostejno, Ze musela byti preruSena pro vytrznosti.

Pomér §u 122 pism. b) tr. zdk. k §u 303 tr. zak. Po strance sub-
jektivni vyZaduje se ku zloCinu dle §u 122 pism. b) fr. zak. pfimy
amysl rusiti provozovani nabozenstvi.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1923, Kr Il 724/22.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Olo-~



