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pfidélen k hajeni prav u ustniho jednani, byl jiz tim opravnén pro ni
vSechny procesni ukony pfedsevziti, k nimZ podle zakona zmociiuje
procesni plnd moc, udélena advokatu. To v8ak nebranilo Zalované udé-
liti. takovou plnou moc auskultantu jako kazdé jiné osobé zpisobilé~

k zastupovani a tim ustanoviti ho za svého zmocnénce ve smyslu § 26
c. . s. Slo o spor manzelsky, v némz neni pfedepsano nucené zastoupeni
advokatem v prvé stolici (§ 27 druhy odstavec c. f. s.) a na ktery se
nevztahuje ustanoveni § 29 prvy odstavec c. f. s., ponévadZ spor se
tykal véci, pfi niZ hodnota pfedmétu sporu jest pro ur€eni pfisluSnosti
bez vyznamu, takZe ustanoveni § 56 druhy odstavec j. n. tu neplatilo.
Ustancveni § 6 vlad. naf. ¢is. 95/1923 sb. z. a n., plati jen pro otazku
urCeni ntrat. Nenit tedy spravny nazor rekursniho soudu, Ze tu neni
pfedpokiadaného pravomocného rozsudku ve sporu rozvodovém. . Po-
névadZ rekursni soud dfisledkem tohoto nespravného pravniho nazoru
nezlkoumal hmotnépravni podminky § 17 rozl. zak. bylo uznati, jak se
stalo.

~ Cis. 11884.
N U

Je-li prokazano odevzdaci listinou, Ze zavazek z exekucniho titulu
pfeSel na osobu, proti niZz jest navrZena exekuce, jest pro vymahajiciho
véfitele nerozhodnym odchylny obsah dédické dohody, neni-li v ode-
vzdaci listin€ vysloveno, 7Ze vymahajici vefitel k této dédické dohodé
pristoupil, bud’ vyslovné nebo micky (§ 863 ob¢. zak.).

(Rozh. ze dne 10. zafi 1932, R II 345/32))

‘Vymahajici véfitel navrhl proti nezl. Emilii J-ové exekuci k vydobyti
pohledavky za ztistavitelkou Marii J-ovou. Soud prvé stolice
exekuci povolil, rekursni soud exekuéni navrh zamitl. D -
vody: Vymahajici véfitel vede exekuci proti povinné tvrd€, Ze na ni
pfeSel podle odevzdaci listiny zavazek poziistalosti z rozsudku. Podle
§ 9 ex. f. musi tento pfechod zavazku byti prokazan. Odevzdaci listi-
nou ze dne 5. dubna 1931 jest v8ak prokadzano, Ze celé poziistalostni
jméni po Marii J-ové pfevzal Josef ]. s povinnosti, Ze zaplati poziista-
lostni dluhy. Zavazek nepfeSel tedy na stézovatelku, proCez bylo exe-
kuéni navrh zamitnouti.

Nejvys§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

- Odevzdaci listinou ze dne 5. dubna 1931 byla odevzdana poziistalost
po Marii J-ové podle zavéti dcefi nezl. Emilii J-ové, kterd se pfihlasila
s dobrodinim soupisu. Tim jest prokdzano podle § 9 ex. . vefejnou
listinou, 7e zavazek z exekulnihc titulu znéjiciho proti pozlistalosti pn
‘Marii J-ové predel na nezl. Emilii J-ovou, proti niZ jest navrZena exc-
kuce. Nerozhodnym pro vymahajiciho véfitele jako osobu tfeti, isouci
mimo projedndni poziistalosti, jest obsah dédické dohody, podle niZ celé
poziistalostni jméni prevzal pozfistaly manzel Josef |. proti zaplaceni
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poziistalostnich dluhii a vyplaceni podilu 16.500 K& v hotovosti' dcefi
nezl. Emilii J-ové, nebot neni v odevzdaci. listiné vysloveno, Ze vyma-
hajici véfitel ptistoupil k této dédické dohodé bud’ vyslovné nebo mli¢ky,
ale zplisobem vytfenym v § 863 ob¢. zak., a proto se tato dédicka do-
hoda vymahajiciho véfitele netyka a proti nému jest dluznici nezl. Emilie
J-ova jako universalni dédi¢ka po Maru I-ové, na niz zavazek, o ktery
ide, presel. _

Cis. 11885. R
Stat neruéi za iiraz, ktery se prnhodnl ¢lenu komxse provadeua do-
movni prohlidku podle diichodkového trestniho zakona. .
Pribranim obecniho radniho k domovni prohlidce podle dachodko-
veého trestniho zakona nebyl zaloZen soukromopravni zmocnenecky po~
mér obecniho radniho k Ceskoslovenskému statu.

(Rozh. ze dne 10. za¥ 1932, Rv I 481/31.)

Zalobce domahal se na ¢eskoslovenském statu nahrady $kody, tvrdé,
ze utrpél tiraz p¥i prohlidce domu, k ni? byl diichodkovou kontrolou pfi-
bran jako radni obce. Zaloba byla obéma niz§imi soudy za-
mitnuta, odvolacim soudem z téchto dfivodf: Prvni soud
zamitl Zalobu také z divodu, Ze se Zalobce nemfiZe domahati nahrady
Skody, an si traz, pak-li se mu ptihodil, sdm zavinil, ponévadz Zalobce
netvrdil, tim méné dokazal, Ze tvrzeny uiraz zavinil nékdo ze Clenii ko-
mise (§§ 1295, 1297, 1311 obé¢. zak.). Spravné dodal prvi soud, Ze,
i kdyby tomu tak bylo nelze najiti v zakoné oporu pro minéni zalobce
Ze stat jest zodpovédny za zavinéni orgénu provadéjictho domovni pro-
hlidku. Zalobce uvadi v odvolani, Ze Zalobni narok zakladd na ustano-
veni §§ 1014 a 1015 ob¢. zak. Zalobee pfedevsim, jak sdm uvedl v Za-
lIobé, pti domovni prohlidce spolupiisobil jako radni obce, nebo-li, jak se
na protokolu podepsal, jako a‘sistence, tedy jako organ mistni policie.
Nez, i kdyby'byl orgdnem statu, nemiiZe se dovolavati ndhrady za uraz,
ktery si zptisobil vlastni neopatrnos‘n jak sam uvedl v Zalobé slovy »Ze
se do hlavy udefil« (§ 1297 obé. zak.). .

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nema vyznamu, zda se Zalobce suéastml prohlidky jako organ mistni
policie, &i jako organ statu nebo jako svédek vykonu nebo dfivérnik
tifadu. Neni predmsu podle néhoZ by stat rucil za tiraz, ktery by se do-
volateli pfihodil jako Clenu komise provadéjici domovni prohlidku podle
dfichodkovéhio trestniho zakona. Dovolatel se nepravem odvolavad na
ustanoveni § 1014 a 1015 ob¢. zak., jezto nebyl ve smluvnim poméru
k Ceskoslovenskému statu jako zmocnénec. _]eho pfibrani k domovni
prohlidce jako obecniho radniho takovy pomér nezaklada, jezto nejde
o soukromopravm piikaz ku pravnimu jednani a o soukromopravm po-»
mér Zalobce k Eeskoslovenskému statu.



