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nez trestni fad ze dne 23. kvétna 1873, Cis. 119 f. zak., takZe ani nemohl
miti na zfeteli pfedpisy §§ 91 a nésl. tr. f. o pfipravném vySetfovani. Proti
stéZovateli bylo na ndvrh statniho zastupitelstvi ze dne -30. bfezna 1931
zahdjeno pfipravné vyhledavani za ti€elem zjiSténi skutkové podstaty trest-
ného Cinu. Toto pfipravné vyhledavani, jez vede krajsky soud, neni dosud
ukonceno a z trestnich spisti, do nichZ nejvyssi soud nahlédl, najmé z na-
vrhu statniho zastupitelstvi na doplnéni ze dne 26. listopadu 1931 jest
patrné, ze se vyhledavani vede proti obvinénému pro zloCin zpronevéry.
Prvni pfedpoklad pro opatfeni podle § 17 karného statutu je tudiz splnén.
Jest jeSté pfezkoumati, zda jde o pfipad nutny, to jest, zda vyZaduji okol-
nosti pfipadu rychlého zakroCeni na ochranu zajmii advokatského stavu a
klientdi. Toto posouzeni jest véci volné tivahy. NejvySsi soud, piihlédnuv
ke zjiténé skuteCnosti, Ze obvinény byl jiZ kdrné potrestdn pravé proto,
Ze zadrzoval svym klientim vydobyté a svéfené penize, a uvaziv, Ze pfes
to dal zase dojiti az k tomu, Ze bylo proti nému na zaklad¢ trestnich ozna-
meni zahdjeno pro podobna jednani trestni fizeni pro zpronevéru, schvaluje
nazor karné rady, Ze tu jde o pfipad, ktery nutrné vyZadoval ochranneho
opatfeni podle § 17 karného statutu. Pokud se stéZovatel obird ve stiZnosti
podstatou trestnich pfipadi, jez jsou pfedmétem neukonceného pfipravného
vyhledavani, pokud déle 1i¢i své majetkové poméry a pokud tvrdi, Ze jeho
finan¢ni rovnovaha byla poruSena pfili§ horlivym vymahanim statnich dani
a poplatkii, neni tfeba s jeho vyvody se bliZe obirati, protoZze nemaji vy-
znam pro rozhodnuti, zda bylo napadené usneseni karné rady vydano za
zakonnych predpokladii. StiZznosti bylo proto odepfiti uspéch.

Cis. 143 dis.

Jde o sluZebni precCin, neuposlechl-li soudce piikazu, by nastoupil misto
u soudu, k némuZ byl pielozen, ponévadZ karny soud uznal na jeho pfe-
lozeni na jiné sluZebni misto; nevadi, ze mu jeSté nebyl doruCen ministersky
dekret 0 pfeloZeni a nebyly jeSté oznameny poZitky s novym sluzebnim
mistem spojené.

Z rozhodovani v karném fizeni neni vylouCen soudce, ktery jen zaridil,
by byl obvinény vyslechnut doZadanym soudcem o zahajeni karného vy-
Setfovani.

Nepfici se § 10 kar. zak., Ze byl obvinénému sdélen seznam vSech Clenii
karn¢ho senatu, nikoli seznam Clenii k rozhodovani jiz urCenych.

Prilezitost k obhajobé po rozumu § 13 kar. zak. musi byti obvinénému
dana po souzeném provinéni; nestaci prilezitost poskytnuta pred nim (v kar-
ném fizeni, jehoZz predmétem bylo mimo jiné vzdalovani se sluzby u téhoz
soudu po jinou dobu); avSak poruSeni pfedpisu § 13 kar. zak. pozbylo vy-
znamu, byla-li je$té pred odkazovacim usnesenim dana obvinénému jinak
mozZnost uplatniti, co poklada za nutné neb vhodné k obhajobé.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1932, Ds I 21/31.)
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NejvyS§si soud jako soud odvolaci v karnych vécech soudcti ne-
vyhovél odvolani obvinéného z karného ndlezu vrchniho soudu v Praze ze
dne 6. Cervna 1931, jimZ byl odvolatel uznan vinnym sluZebnim pfeCinem
podle § 2 zakona ze dne 21. kvétna 1868, &is. 46 f. zak.

Divody:

Odvolani, které obvinény provedl teprve pr1 odvolacim li¢eni, neni
opodstatneno Domnélé vad) spravniho fizeni pfi prelozem obvmeneho na
jiné sluzebni misto a pfi provedeni dal§iho karného ndlezu dédnim na od-
pocinek, za né€Z obvinény povazuje zejména, Ze mu nebyl doruCen dekret
ministerstva spravedlnosti, ze se prekladda k okresnimu soudu ve V. a Ze
mu zaroveil nebyly vymeéfeny pozitky s timto sluZebnim mistem spojené,
a ze pii provedeni nalezu o pfeloZeni na doCasny odpocinek nebylo postu-
povano spravné, neomlouvaji neuposlechnuti pfikazu, by obvinény nastoupil
sluzbu u okresniho soudu ve V. Jednak tykaji se domnélé zavady z doby
po 26. kvétnu 1924, t. j. po rozhodnuti o pfeloZeni obvinéného v karné cesté
nejvy8§im soudem a jednak je nelze viibec pokladati za omluvny dfvod.
Vysloviti pfeloZeni soudce na jiné sluZebni misto byl opravnén karny soud.
Ministerstvo spravedlnosti a presidium vrchniho soudu bylo povolano jen
provésti onen nalez, nikoli vysloviti pfeloZeni na jiné sluzebni misto for-
malnim dekretem. Byl-li tedy obvinény vyzvan, by nastoupil sluzbu k okres-
niho soudu ve V. bez formalniho dekretu ministerstva spravedinosti o jeho
pfelozeni na toto sluZebni misto, stalo se tak pravem. Ze mu hned s vyzvou
nebyly oznameny pozitky, spojené s novym sluzebnim mistem, rovn¢z ho
nemtize omluviti v tom, Ze se sluzby vzdaloval. Vzdyt mu bylo pfi tom
sdéleno, Ze se mu pozitky poukazi. Pro vinu na vzdalovani se sluzby je
nerozhodné, Ze ministerstvo spravedinosti pokladalo obvinéného za zpro-
Sténa sluzby dnem 31. kvétna 1924 a zda se tak stalo pravem Ani vytka,
Ze se rozhodnuti o kdrném potrestani obvinéného ztiastnil vrchni soudni
rada D., a¢ pry byl z rozhodovani vylouéen an ved! vyhledavani proti ob-
vinénemu pro souzeny karny Cin, neni opodstatnéna. Kamym soudem ne-
bylo usneseno, Ze se vyhledavam zahajuje. Vyhledavam nebylo ani pro-
vadéno, nybrZz bylo zafizeno jen doruCeni usneseni o zahéjeni karného fi-
zeni a v'}'rslech obvinéného o tomto usneseni, by mu byla poskytnuta moz-
nost se vyjadfiti, ale nebylo nic ohledn¢ skutkové podstaty zjiStovano ani
opatfeno bliz§i vysvétleni véci, ani nebyly provadény diikazy. Z toho, Ze
bylo vydano nejprve usneseni o zaha]em karného vySetfovani a teprve pak
bylo vydano odkazovaci usneseni, nemiize byti dovozovano, Ze se vyhle-
davani dalo. Naopak vrchni soudni rada D. zafidil jen, by obvinény byl
vyslechnut dozadanym soudem o zahdjeni kdrného vySetfovani a to se
mohlo stati mimo rdmec vyhleddvani. Proto vrchni soudni rada D. nebyl
z rozhodovani vyloucen. Ani postup karného soudu, zZe obvinénému byl
sdélen seznam v3ech Clendi kdrného senatu a nikoli seznam Cleni, ktefi
byli jiz k rozhodovani urCeni, nepfic¢i se § 10 kéar. zak. Pravo odmitnouti
dva Cleny fadného sendtu pfisluSi obvin€nému z poltu vSech jeho Clentl,
nikoli z poCtu téch, ktefi byli jiZ k rozhodovani ureni. Takové urCeni pfed-
poklada pravé predchozi vykon prava k odmitnuti nebo k upusténi od ného.
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Ani vytka, Ze obvinény nebyl vyslechnut pfed zahajenim karného vy-
Setfovani, nepoukazuje na nezdkonnost rozhodnuti. Karné fizeni, jehoz
pfedmétem jest vzdalovani se obvinéného z ufadu v dobé od 22. prosince
1923 po dobu od 23. prosince 1923 do 31. kvétna 1924, bylo arcit' usne-
senim ze dne 23. ledna 1923 zahajeno bez predchoziho vyslechu obviné-
ného, al jest predchozi vyslech nafizen ustanovenim § 13 kar. zdkona
Cis. 46/1868. Splnéni tohoto zdkonného piikazu, ktery zaruCuje obviné-
nému pravo obhajoby a vyslechu (srov. rozh. ¢is. 55 dis. sb. n. s.) nelze,
jak to &ini napadeny nélez, spatfovati v ¢om, Ze°obvinény byl vyslechnut
dne 29. zafi 1923 a pfi ustnim lieni dne 22. prosince 1923, tedy pfed
dobou, do které spada provinéni nyni souzené, v kdrném fizeni, jehoz pred-
métem bylo mezi jinym vzdalovani se obvinéného sluzby u téhoz tfadu
po jinou dobu, nez byla uvedena v usneseni, o které jde, tfebaze by ob-
hajoba obvinéného mohla se pohybovati ve smérech, ve kterych se pohy-
bovala obhajoba pfi vyslechu dne 29. zaf 1923 a prl tstnim lieni dne
22. prosince 1923; nebet pr11e21tost k obhajobé musi prlrozene byt1 po-
skytnuta po provinéni a nemfize byti dana pfed nifn. AvSak poruseni pied-
pisu § 13 kar. zdkona pozbylo vyznamu tim, ze byla, tfebas teprve po vy-
dani feCeného usneseni, ale jeSté pfed odkazovacim usnesenim, dana ob-
vinénému opétovné moznost, by tstné pfi vysleSich, k nimz byl obesilan,
nebo pisemné podanimi, k nimz mu byly dany lhiity jim Zadané, uplatfio-
val, co by byl poklddal za nutné nebo za vhodné k obhajobé. Tim byl
zabezpeCen onen ufel poruSeného zadkoného ustanoveni, jehoz poruSeni
pro to nebranilo obvinénému v obhajobé, neznemozZnilo mu ji, nybrz jeho
vlastni chovani, an se zdrdhal uvésti to, co by mu snad mohlo slouziti k ob-
hajobé, a nedostavil se ke kdrnému jednani za tim ucelem. Proto ona zé-
vada neCini karny nalez tak vadnym, by bylo jej zrusiti a zafiditi opako-
vani karného fizeni soudem prvé stolice, ana ani v trestnim fizeni nemiize
byti uplatnéna ve prospéch obzalovaneho zmatec€nost rozsudku, je-li zfejmo,
Z¢ poruSeni formalniho pfedpisu nemélo pro obzalovaného Skodlivy ucinek
na rozsudek. Byl-li obvinény odkdzan k ustnimu li€eni a pfi ném souzen
a odsouzen, aniz byl vécné slySen a pfipadna jeho obhajoba vzata v uvahu,
neni toho pficinou poruseni (neSetfeni) dotleného predpisu § 13 kar.,za-
kona, nybrz skuteCnost, Ze obvinény nepouzil zadné z poskytnutych mu
pfilezitosti k obhajobé, odpiral stile vypovéd ve véci samé a nedostavii
se, a€ fadné obeslan, ani k ustnimu li¢eni.

Ono usneseni vyslovuje, Ze se vrchni soud jako karny soud pro soudce
usnesl, by bylo proti obvinénému zahédjeno karné vySetfovani pro sluzebni
precCin podle § 2 zdkona ze dne 21. kvétna 1868, ¢is. 46 f. zak., spachany
porusenim sluzebni povinnosti v § 46 soudni instrukce mu uloZené tim, Ze
po vydani karného nalezu vrchniho soudu v Praze jako soudu kdrného pro
soudcovské ufedniky z 22. prosince 1923 a pies toto své odsouzeni pro
poruSeni sluzebni povinnosti, Ze se v dobé od 23. dubna do 14. Cervence
1923 a déle od 1. zafi do 22. prosince 1923 vzdaloval ze svych ufadf,
i nadale vzdaloval se bezdfivodné pfikdzaného mu soudcovského tfadu pfi
okresnim soudé ve V. Tim bylo jednani nebo tfeba opomenuti, které se
davalo obvinénému za vinu, ur€ité oznaeno a predpisu druhého odstavce



__ Cis. 144—145 dis. —
391

§ 13 kar. zdkona vyhovéno, takZze neni jasno, kam miti vytka v podani ob-
vinéného z 30. dubna 1931, Ze usneseni neuvadi povSechné platné normy
zékonné, ani to které zvlastni ustanoveni, o néz se opira. OvSem usneseni
dovolava se ustanoveni § 46 na misté sprdvného § 47 soudni instrukce,
oznacuje obvinéného jako soudniho radu v. v. na misté spravné (piesnéji)
soudniho radu na doCasném odpoCinku, a neuvadi, do které doby se dava
obvinénému nepfitomnost v ufadé za vinu. NeZ tyto nespravnosti, spoci-
vajici jen na nedopatrem jez bylo karnym néalezem a Castednd jiz odka-

zovacim usnesenim napraveno, ]sou malicherné a nedotykaji se podstaty
véci, takZe ani v nich nejde o zdvaznou vadu po rozumu § 26 kar. zakona,
nehledic k tomu, Ze ani tyto vady, ani vada, o niZ jednano v pfedchozim
odstavci, nejsou vadami tistniho li€eni, nybrz vadami pfedbéZného fizeni.

Cis. 144 dis.

V disciplinarnich vécech proti advokatiim jest pfipustna Zadost o milost.
(Rozh. z 9. kvétna 1932, Ds III 41/30.)

Dr. E. G., advokatni koncipient v M., byl pravoplatnym rozsudkem
disciplinarniho soudu pro véci advokatti odsouzen k trestu prodlouZeni
advokatni praxe o ptil roku. Odsouzeny si podal zZadost o prominuti disci-
plinarniho trestu milosti presidenta republiky.

Nejvy38si soud nedoporutil, aby zZadateli byla milost udélena.

Z duvodnu:

Podle cbdoby ustanoveni § 514 odst. 3 tr. f. Ize Zadost o milost dopo-
ruiti, jsou-li dany dilezité diivody, aby trest byl zmirnén nebo prominut.
U sadatele vSak neni podstatnych a zavaznych okolnosti, které by odfivod-
fiovaly prominuti neb zmirnéni d1sc1p11narn1ho trestu. Am poukaz na Cetnou
rodinu, uvedeny v zadosti o milost, neni v tomto pfipadé rozhodny, nebot
prodlouzemm pfipravné praxe advokatm se u zadatele na dosavadnim stavu
jeho schopnosti k podpofe rodiny nic nezméni. Pokud spravni vybor advo-
kéatni komory v Tur¢. Sv. Marting, ktery doporucuje odmitnuti Zadosti o mi-
lost, vychazi snad z nazoru, Ze udélem’ milosti presidentem republiky ve
vécech disciplindrnich je nepfipustné, nejvyssi soud nesouhlasi s timto na-
zorem a poukazuje na dobrozdani ze dne 12. XI. 1923 v disciplindrni véci
Ds II 6/20 (viz téZ pojednani prof. Dra FrantiSka Weyra »O rozsahu
préava presidenta republiky &sl. udileti amnestii a abolici podle § 64 a § 103
ustavni listiny«, uvefejnéné v »Casopise pro pravni a statni véduk, ro¢. V.,
str. 145, a stat Dr. O. Scholze v »Slovniku vefejného prava Ceskosloven-
ského« str. 4).

Cis. 145 dis.

Poruseni povinnosti povolani, trpél-li advokat svému koncipientovi, by
provozoval praxi jako samostatny obhajce ve vécech trestnich, a¢ mu to
bylo vyborem advokatni komory zakazano.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1932, Ds Il 14/31.)



