Cizozems§ti délnici se musi podrobit 1ékafské prohlidce a nemohou-li se
vykazati néjakym priikazem o zaji$téném misté ve Francii, jsou poslani
k neiblizZ§imu ptistchovaleckému ufadu za ucelem jich umisténi v préaci.
K poskyvtovani mimofadnych vypomoci Franccuziim usedlym v ciziné po-
volen naf. z 13. srpna 1621 pro rok 1921 obnos 1,800.000 fr.

IV. Uvér osobim hospedafsky slabym a valeénym pegkozencim.

Otazku aveéru osob hospodafsky slabych nebo valecnych poskozench
feSi tyto pravni predpisy:

Nafizeni z 3. bfezna 1921, jimZ jsou stanoveny pcdminky pro provi-
déni zakona ze 24. fijna 1919 o otevieni tuvéru na prospéch demobilise-
vanych malych obchodnikil, primysinika a femeshnik. — Zakon ze 14,
cervna 1920 nicni Castecné zak. ze 7. kvétna 1917 o tpraveé averu pro
kensumni druzstva. — Zakon z 5. kv&tna 1920, iimZ se mdéni ¢l 1. zak.
z 9. dubna 1918 o poskytnuti vivéru na venkové az do maximalni ceny
nemovitosti 26.000 Fr. — Zak. z 19. dubna 1921 upravuie podminky dvéru
k ziskani, zafizeni, zmén¢ nebo znovuvybudovani malé usedlosti na ven-
kove, nepfevysSuie-li jeji cena vysi 40.000 fr.

V. Odborné skolstvi primyslové a obchodni.

Odborného Skolstvi technického tvka se naf. z 12. Cervence 1921
o praktickych $koldach obchodnich, primyslovych a femeslnickvch., Skoly
obchodni nebo pramyslové miize zalozit Zupa nebo obec anebo vice Zup
nebo obci, a nesou pak naklad zafizovaci. Ndklady spoiené s udrzovanim
nese stat, Zupy nebo obce (zak. z 19. Cervence 1889 a 15. Cervence 1893).
Skoly femeslnické mohou byti zalcZeny jednou nebo vice Zupami, obcemi,
obchodnimi komorami, odbornymi spolky za pfispéni statu. VyucCovini
ve vsech $kolach spadaiicich pod tento zdkon je bezplatné, stat zfizuje
stipendia.

Judikatura.
(Pofada Dr. Jindfich Tucny.)

Socialni pojisténi: a) nemocenské.

Podstata obnovy fizeni ve spravnim rizeni zalezi v tom, Ze opatrenim
ifadu bez vile stran odklizuji se procesné pravni acinky drivéisiho roz-
hodnuti.

Neni tedy obnovy- v pravnickém smyslu tam, kde by takové ucinky
hyvly odklizeny vuli stran a nemuze byti feCi o obnové, kde by neslo o od-
klizeni pravnich Géinkit. Zdali tyto G¢inky zasahuji také ve spravni sféry
osoh tfetich nebo jen toho, kdo o obnovu zakrocil, jest pro otazku zasadni
pfipustnosti obnovy zcela nerozhodno. Nemiize tedy ani okolnost, Ze nékdo
nabyl z dfivéisiho rozhodnuti subjektivnich prav, byti na zdvadu obnove
fizeni, isou-li tu jinak dany predpoklady pro ni.

(Nalez nejv. sprav. soudu z 22. zafi 1921, ¢, 11715.)

Obsah protokolu o schiizi predstavenstva okres. nemocenské pokladny
neni rozhodnym diikazem o pribéhu jednani této schiize.

ZAapis o usneseni jest sice dokladem o prubéhu jednani, ale dnklad(,m
takovym, jenz muze bvti vyvracen iinymi dikazy. Nabidl-li proto sté¢Zo-
vatel dukaz svédky pro své tvrzeni obsahu protokolu odporujici nebo
aspon ifm nepotvrzené, byl ifad opravnén a — pokud ono tvrzeni pokladal
za rozhodné — i povinen provésti ¢i pripustiti ditkaz o nespravnosti nebo
o myvlnosti zapisu. Hodnoceni toho kterého pritkazniho prostfedku jest
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ovsem v kazdém pFipadé véci ufadu a nemfiZe
byti pfezkoumano. (§ 6., odst. 1. zak. o spr. s.)
(Nalez nejvyssiho spravniho soudu z 22. zafi 1921, & 11715.)

spravnim soudem vécné

b) pensiini.

Nilez rozhodc¢iho soudu pro pensiini poijistovani v Frdze zemska
ufadovna ., z 10. bfezna 1922, ¢. C. p. 3/22/8 v rozepfi B. S., vdovy po
revidentu, proti zemské nradovné I. VS8eobecného pensiiniho tdstavu v Praze
o priznani vdovské renty.

Zalob¢ se vyhevuje. Strana Zalovana povinna jest Zalobkyni vdovskou
rentu ro¢ni podle {fidy X. v Castce K¢ 745.530 s prislusnymi prispévky vy-
chovavacimi na 4 nezletilé ditky, a to c¢astky do dnesniho dne splatné do
14 dni pod exekuci, ostatni castky v mésicnich Ihiitach predem, oboiji
s prislusnymi drahotnimi pfidavky podle zakona z 12. srpna 1921, ¢. 299
Sh. z. a n., a tUtraty fizeni 9()udniho Castkou K¢ 429.30 zaplatiti z divodi:

Manzel zalobkyné J. S., revident zemského obilniho astavu pojistén
byl u zemské turadovny 1. V&eobecného pensiiniho® istavu v Praze od:

1./10. 1910 do 27./3. 1912 ve tfidée  III. mésicha 19
1./3. 1919 » 31./3. 1920 » » V. » 13
1./4. 1920 » 30./6. 1920 »  » VI. » 3
1.J7. 1920 » 31./3. 1921 '»  » XVIL » 9

‘ 44

a zemfiel dne 12. Cervence 1921.

Vymérem strany Zalované ze dne 19. srpna 1921, ¢. N 408/21 byla 7a-
dost Zalobkyné za pfiznani vdovské renty zamitnuta.

Zalobkyné domahala se Zalobou piiznani této pracovni renty. Strana
zalovana v namitkach uvadi, Ze J. S. neodbyl minimalni ¢ekaci dobu 60
prispévkovyvceh mésicn, takze vdoveé nemohla byti pfiznana vdovska renta
a proto il bylo prizndno pouze odbytné ve vysi 2982 K¢, Narok na vdov-
skou rentu by zalobkyni prislusel pouze tehdy, kdyby ieii manZel byl ze-
mfel nasledkem podnikového trazu, t. i nasledkem ftirazu, utrpéného pfi
vykonu sluZebnich povinnosti. Podle timrtniho listu zemfel J. S. nasled-
kem srde¢ni vady, tudiZz na chorobu vhitini, jeZ nebyla zavinéna Zadnym
arazem, a tim méné urazem podnikovym.

Na to zalujici strana tvrdila dale, Zze manzel Josef povéfen byv kon-
trolni sluzbou v Podkarpatské Rusi, nucen byl c¢asto pfenocovati v Ze-
lezni¢nich vozech za tuhych mrazi, ano i na Cetnickych stanicich, ¢imz
si privedil onemocnéni chiipkou a zapal plic, z kterych chorob se u n¢ho
vyvinula srdecni vada, takze v tomto pripadé slusi povaZzovati chorobu tuto
iako nasledek, rovnaiici se tdrazu utrpénému pii vvkonu sluzebnich povin-
nosti.

Die § 5. (2) pens. zdakona. nastane-li nezptuisobilost k vydelku nebo
smrt pojisténcova pi"cl uplvnnﬁm doby cekaci, av&ak nasledkem
podnikového irazu (§ 5. zakona ze dne 28. prosince 1887, ¢. 1. F. z.
ai 1888 ve znéni nafizeni ze dne 21. srpna 1917, & 363 ¥. z.), povaZuie se
¢ekaci doba 120 pfispévkovych mésict (§ 8 IV. pens. zak.) za dokonanou.

Ani pensiini, ani tirazovy zakon nemaji definici »podnikového trazue.
Musi byti tedy tento poiem s pouzitim pfedpisu § 6. ob&. zdk. vyloZen a
podle tohoto pfedpisu zakonu, kdyz se ho uziva, nemd byti jiného rozumu
piikladano, nezli ten, ktery vychazi z toho, co slova ve spoijitosti vlastné
7namenaii, a ze zicimého myslu zdkonodarcova. Rozhodli soud, tohoto
piedpisu dbaly, poznavd, Ze »podnikovym firazeme« slusi rozuméti §kod-
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livy a nahly vnéisi zasah na lidsky organismus, ktervzto nahly
zasah musi bvti v priciné spojitosti s dfedni cinnosti pojisténcovou.
Bylo zajisté zdkonodarcovym umyslem ochraniti poiisténce v jcho ne-
Stésti, kdyZz pii vykonu zaméstnani stane se bez vlastniho zavinéni obéti
tohoto zaméstnani, a nahraditi jemu nebo tém, o které je mu po zakonu
pecovati, takto zptisobenou Skodu, v tom zalezejici, Ze mu bylo znemoi-
néno naplniti zakonitou dobu céekaci.

Zalovana strana ovSem namita, Ze J. S. zemfel srdeéni chorobou,
tedy chorobou organismu, ktera s vvkonem jcho zaméstnani v Zadné pri-
cinné souvislosti nestoif. Ale rozhodci, soud ptfihlédaiec ku vypoveédém
sveédkin MUDra K. M., MUDra J. K. a ku dobrozdani téchto obou
lékati, nabyl presvédceni, Ze si J. S., o némZ ma rozhod¢i soud na témze
zakladé prokazano, ze konal revisni sluZzbu v Podkarpatské Rusi za tu-
hych mraztt a Ze byl nucen prenocovati v Zelezniénich, netopenych vo-
zech, smrtelnou chorobu pfivodil vykonem svého zaméstnani bez vlastni
viny, Ze se tedy stal ob8ti své vérnosti praci. K presvédcéeni tomu do-
spél imenovité na zakladé 1ékarského dobrozdani, podle néhoZ ie velmi
pravdépodobno, Ze S. pfi cestovani v Podkarpatské Rusi za tuhych mrazi
a nocovani v netopenvch Zelezni¢nich wvagonech si pfivodil onemocnéni
chiipkou a zapal plic, kteréZto choroby nebyly chronickym stavem, mély
vliv a byly v souvislosti se srdec¢ni vadou, které podle umrtniho listu
JI. S. konené podlehl. J. S tedy sice zemiel chorobou orga-
nismu, ale tato byla zpusobena podle pfesvédéeni rozhodcéiho soudu ne-
zvyvklymi a mimofadnymi utrapami jeho sluzby, ieho smrt je tedy v pfi-
¢inné souvislosti s vvkonem jeho pojisténcého zaméstnani.

Proto rozhodC¢i soud poznava. Ze pii zkoumani zdkonitosti vdovina
naroku pfedpisu § 5. (3) pens. zdk. dbano byti mélo a kdyZ se tak ne-
stalo, Ze je 7aloba tohoto pfedpisu se dovolavajici po zikonu odiivodnéna.

Rentu Zalobni a vychovavaci pfispévky bylo urciti podle §§ 12., 14.,
15. a 17. pens. zak. a § 8. téhoz zakona s pfihlédnutim k zakladu shora
uvedenému.

Zakony, natizeni, vynosy a vyhlasky.
Pécée o mladez a osoby odkazané
na vefejnou pomoc.

Zakon ze dne 15. unora 1922, ¢. 71., o vystéhovalectvi.
Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské usneslo se na tomto
zakon¢:
I. Ustanoveni vseobecna.

3

§ 1. — Poiem vystéhovalce.

Vystéhovalcem podle tolioto zdkona jest, kdo odchazi z tizemi Cesko-
slovenské republiky do ciziny, aby si tam hledal vyZivy, nebo s (imyslem
ii7 se nevratiti, jakoz i kazdy prisludnik jeho rodiny, kterv ho doprovazi
nebo nasleduje.

Vystéhovani samo o sobé nema v zapéti ztraty-statniho obcanstvi.

Osoby, které cestuji po mofi v mezipalubi nebo v lodni tfidé, jiz na-
fizeni prohlasi za rovnocennou s mezipalubim, je pokliadati za vystéhovalce,
leC by bylo z okolnosti jasné zieimo, ze jdou do ciziny s tmyslem jinvim,
nez jaky uvadi prvy odstavec tohoto paragrafu. ‘
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