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Dtavody:

NejvyS$si soud povaZzuje piedevSim dovolaci rekurs v tomto pfipadé
za piipustny. Rekursni soud vyslovil sice ve vyroku napadeného usne-
seni, by prvni soud »po pfipadé po doplnéni fizeni,« nové rozhodnuti
vydal. Z povahy véci samé vSak plyne, Ze tu k vyslechu stran po rozumu |
druhého odstavce § 527 c. f. s. viibec ani dojiti nemfiZe, a 1ze proto od-
porovati dotenému usneseni dovolacim rekursem. Ve véci samé jest
dovolaci rekurs opodstatnén. Usnesenim ze dne 22. ledna 1932, jimZz
byla Zalujici strané podle § 6 c. f. s. udélena lhiita Sestimési¢ni k od-
stranéni nedostatku zdkonného zastoupeni podle § 101 obecniho zfizeni
pro Cechy, bylo rozhodnuto o nadvrhu Zalované strany, by fizeni bylo
prohlaSeno zmateénym jen pfedbéZné; vyrok o tom pak, jaké uclinky
bude miti pfipadné bezvysledné projiti udélené lhiity zachovan byl roz-
hodnuti kone¢nému. Toto kone¢né rozhodnuti ze dne 20. ¢ervence 1932
jest usnesenim zcela samostatnym, tkvicim v jiném skutkovéem pod-
kladé mezi tim se vytvofiv§im, a neni ani k jeho vydani zapotfebi pfed-
choziho tustniho jednadni. Neni tudiZ zdvady v tom, vydal-li usneseni
toto jiny senat, neZli senat ze dne 22. ledna 1932 a napadené usneseni
mylné v tom spatfuje zmate¢nost podle § 477 &is. 2 c. f. s. Ustanoveni
§§ 412 a 425 c. f. s. tu nedopadaji, ponévadZ ptredpokladaji pravé pired-
chozi astni jednani.

Cis. 12515.

Neplati vSeobecné zasada, Ze sudisté podle § 101 j. n. plati jen
ve prospéch tuzemcii. Kde cizozemec nema moznost zjednati ani v cizo-
zemsku priichod svému pravu a sahnouti touto cestou na tuzemsky ma-
jetek jiného cizozemce, neni priCiny, odpirati sudiSté vzajemnosti. Neni
proto zavady, aby cizozemsky véfitel, pokud neni zahdjeno konkursni
fizeni proti jeho cizozemskému dluzmku i v tuzemsku, nevedl exekuci na
tuzemsky nemovity ma]etek a nemohl Zalobu na cizozemského dluznika
opriti o sudisté § 101 j. n., nema-li jiného sudisté v tuzemsku.

Sudisté podle § 99 j. n. je dano jen ve prospéch tuzemcit a téch ci-
zozemcil, ktefi v tuzemsku bydli nebo se zdrZuji. Poskytuje-li némecké
pravo toto sudisté i cizozemciim, ktefi nebydli a nezdrZzuji se v Né-
- mecku, nema to pro posouzeni pfipustnosti sudisté majetku ve prospéch
prisluSnika fiSskonémeckého v tuzemsku vyznamu, ale je na misté, aby
bylo pouZzito pro takovy pfipad sudiSté vzajemnosti a poskytnuto i cizo- -
zemci jako sudis$té vzajemnosti sudiSt€ majetku v tom rozsahu, jak je
poskytuji fiSskonémecké soudy Ceskoslovenskym pfisluSnikiim.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1933, R I 180/33.)

Obec W. v Bavorsku Zalovala bavorskou firmu u tuzemského soudu
(u krajského soudu v K.) o zaplaceni penéZité pohledavky a odfivod-
fiovala pfislusnost dovolaného soudu ptedpisy §§ 99 a 101 j. n. K na-
mitce mistni nepfisluSnosti soud prvé stolice Zalobu odmitl.
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Diavody: Zalobkyné se v otazce mistni pfislu§nosti tuzemského soudu
odvolava na ustanoveni § 99 j. n., uvadé€jic, Ze zZalovana strana, nemajic
sidlo v tuzemsku, ma tu zna¢ny nemovity majetek v obvodu dovolaného
soudu. Podle doslovu ustanoveni § 99 j. n. Ize na osoby, které nemaji
bydlisté v tuzemsku, podati Zaloby pro majetkové naroky v tizemi, kde
zakon plati, u kazdého soudu. Zakon sdm, jak Zalobkyné spravné tvrdi,
necini pfi tom rozdilu, zda Zalobce bydli v tuzemsku ¢i cizing, ale podle
© stalé judikatury nejvysSiho soudu nerozhoduje jen doslov zakona, nybrz
jest pfihlizeti i k amyslu zdkonodarcovu, jakZz vyZaduje ustanoveni § 6
ob¢. zdk. Rozhoduje také ucel zdkonného ustanoveni, kterym mély byti
chranény zajmy tuzemskych opravnénych proti dluznikim bydlicim
v cizin€, mélo t€mto véfitelim byti umoZnéno snazsi vymdhdni jejich
narokii proti povinnym, bydlicim v ciziné a mélo byti zabranéno, by
zalobce v tuzemsku bydlici nemusel Zalovati pfed cizozemskym soudem.
Zda-li Zalobce, bydlici v tuzemsku jest tuzemcem ¢i cizincem nerozho-
duje. Nazor Zalujici strany, Ze mfiZze u tuzemského soudu Zalovati osobu
v ciziné bydlici i Zalobce bydlici v cizozemsku, vedl by k tomu, Ze by
kazdy tuzemsky soud, kdyby Zalovany mél v jeho obvodu majetek, byl
pfistupny vSem cizincim z celého svéta bez ohledu na jejich bydliste
a na misto, kde sporny narok vznikl, coZ by mélo v zapéti riizné ne-
srovnalosti po formalni strance, ba i vécné. JeZto v souzeném sporu Za-
lobkyné ma bydlisté v cizozemsku, nemitiZze podle fe¢eného vykladu za-
kona u tuzemského soudu Zalovati. Zalobkyné se odvolava pro pfipad,
ze by se soud neshledal pfisluSnym podle § 99 j. n., na § 101 j. n.,
nebot, jak uvadi Zalobkyné a jak téZ sdélenim ministerstva spravedInosti
v Bavorsku jest prokdzano, co do § 23 némeckého civilniho fadu soud-
niho odpovidajiciho § 99 j. n. ne€ini ani judikatura rozdilu, zda Zalo-
vany nebo Zalobce bydli v cizozemsku, ¢i v obvodu fi§e némecké. Za-
lobkyné se proto odvolava na soud vzajemnosti podle § 101 j. n. To
jest v8ak, jak jiz vicekrate i videfiskym nejvys$sim soudem bylo vyslo-
veno nepfipustné, any obé¢ strany jsou cizozemci. (Viz zejména rozhod-
nuti ze dne 12. ledna 1915, Rv I 335/14.) Rekursni soud zamitl
namitku mistni neprlslusnostl Dtavody: Pokud jde o diivod pfi-
sluSnosti podle § 99 j. n., sdili rekursni soud nazor prvniho soudu, Ze
se tohoto sudiSté¢ miize dovolavati jen véfitel, ktery ma bydlist€¢ nebo
sidlo v tuzemsku. Nazor i odiivodnéni prvniho soudu je v tomto ohledu
v souhlasu s judikaturou nejvyssiho soudu, zejména s ditvody rozhod-
nuti ze dne 25. dubna 1922, R I 475/22, &is. sb. 1638. NemfiZe se proto
sudisté podle § 99 j. n. dovolavati Zalobkyné&, jez jako Bavorska obec
ma sidlo v cizozemsku. Jinak ma se vSak véc, pokud se Zalobkyné do-
volavala sudisté¢ vzajemnosti pro Zaloby na cizince podle § 101 j. n.
Paragraf ten ustanovuje, Ze, jsou-li proti ¢eskoslovenskym pfisluSnikiim
v cizim statu pfipustény Zaloby v obCanskych pravnich vécech u soudi,
jez by podle zdejsiho zakona nebyly viibec k nim pfislusny, anebo jen
v mife obmezené, lze i pfislusniky onoho ciziho statu Zalovati za téchze
okolnosti u zdejsich soudfi. A tu se dovolava Zalobkyné § 23 ném. civ.
f. s., jenZ zni: »Fiir Klagen wegen vermogensrechtlicher Anspriiche ge-
gen eine Person, welche im Deutschen Reiche keinen Wohnsitz hat, ist
das Gericht zustandlg, in dessen Bezirk sich Vermdgen derselben oder
der mit der Klage in Anspruch genommene Gegenstand befindet.« Za-
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lobkyné predloZila také potvrzeni Bavorského stdtniho ministerstva
spravedlnosti, Ze i podle stalé judikatury je pro pouZiti § 23 ném. civ.
f. s. statni pfisluSnost Zalobce i Zalovaného bez vyznamu. Prvni soud
uznal, Ze ani pfisluSnosti podle § 101 j. n. tu neni, coZ odiivodiiuje
strucné jen tim, Ze bylo jiZ opétovné i Videfiskym nejvy3sim soudem vy-
sloveno, Ze neni pfipustné dovolavati se § 101 j. n., kdyZ obé strany
jsou cizozemci. Dovolava se zejména rozhodnuti ze dne 12. ledna 1915
Rv 1 335/14. NezZ rozhodnuti ono (Slo o pfipad § 9 autom. zak.) se na
tento pfipad nehodi. Ze nejvy$si soud Vidensky zaujimal jiné stano-
visko, nez jaké mini prvni soud, vyplyva nejlépe z rozhodnuti ze dne 7.
prosince 1909 R 1 768/9 Gl. U. N. F. 4813, v némzZ Zalobcem byl statni
pfislusnik uhersky, Zalovanymi statni pfisluSnici FiSskonémecti. Je
pravda, Ze v otazce, o kterou jde, nejsou minéni jednotnd. Tak Hora
(¢sl. civ. pravo procesni I. § 34 IV/2) pravi k § 101 j. n.: »OvSem, ale
nebude Ize vzhledem k ucelu zdkona chraniti vii¢i ciziné své pfislusniky
pfiznati soud vzadjemnosti i Zalobci cizinci.« JelikoZ vSak ani v nad-
pisu § 101 j. n. ani v doslovu zdkona samého nelze nalézti nic, co by
nasvédCovalo tomu, Ze pfedpis ten platiti ma jen pro Zalobce, ktefi jsou
zdej$imi pfislusniky, je soud rekursni ndzoru, Ze neni dostate¢ného dii-
vodu pro obmezujici vyklad tohoto ustanoveni. Také Neumann zastava
nazor, ze pro uziti § 101 je smérodatné jen, Ze Zalovany je cizim pfi-
sluSnikem; osobnost Zalobcova je nerozhodna. Vychazi-li se z tohoto
nazoru, je mistni pfisluSnost krajského soudu v K. — vzhledem k hod-
noté pfedmétu sporu — podle § 101 j. n. splnéna a nemélo byti namitce
mistni nepfisluSnosti ve sméru tomto vyhovéno.
Nejvys§sisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Dovolaci rekurentka zastava obmezujici vyklad § 101 j. n., Ze totiz
sudi$té je omezeno jenom ve prospéch tuzemct. V této vSeobecnosti ne-
Ize s timto nazorem souhlasiti. Tam, kde cizozemec nema moznosti
zjednat ani v cizozemsku priichod svému pravu a sahnouti touto ces-
tou na tuzemsky majetek jiného cizozemce, neni pfiiny, odpirati su-
dist¢ vzajemnosti. Tu nejde jiz o pfesun pravomoci a zbytelné obtéZo-
vani zdejSich soudti, jimZ by se dal opacny vyklad hajiti, nybrZ Slo by
spiSe o odpirdni prava, kdyZ cizozemec v ciziné pro konkurs svého
dluznika nemfiZze Zalovati a postihnouti jeho tuzemsky nemovity majetek
z dfivodu, Ze podle tuzemského prava nemovity majetek nepodléhd kon-
kursnimu fizeni zavedenému v ciziné. Protoze tedy tuzemsky nemovity
majetek cizozemce (ialované) podle teritorialni zasady, platné v tuzem-
ském konkursnim fizeni (§ 3 konk. fadu a ¢l. IX uv. zak., ke konk.
fadu) nepodléha cizozemskému konkursnimu Fizeni, neni zavady, by
cizozemsky véfitel, pokud neni zahajeno konkursni Fizeni proti cizo-
zemci i v tuzemsku, nevedl exekuci na tuzemsky nemovity majetek a
nemohl Zalobu na cizozemského dluznika opfiti o sudisté § 101 jur. n.,
nema-li jiné sudi§té v tuzemsku. Ze podle zdejSiho prava neni opodstat-
néno sudisté proti Zzalované podle § 99 j. n., odfvodnily niZsi soudy
spravné amyslem zdkonodarcovym plynoucim z motivii, Ze je dano jen ve
prospéch tuzemcti a téch cizozemcti, ktefi v tuzemsku bydli nebo se zdrzu-
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ji. Poskytuje-li némecké pravo toto sudisté i cizozemciim, ktefi nebydli
a nezdrZuji se v Némecku, nema pro posouzeni prlpustnostl sudis$té ma-
Jetku v tomto pfipadé vyznamu, ale je na mist¢, aby bylo pouZito pro
takovy pripad sudis§té vzajemnosti a poskytnuto i cizozemci jako su-
disté vzajemnosti sudiSté majetku v tom rozsahu, jak je poskytuji né-
mecké soudy cizozemciim, tedy i Ceskoslovenskym pfisluSnikiim. Neni
tfeba ani obirati se tim, zda je dano sudisté zavodu podle § 87 prvy
odstavec j. n., totiz zda je opodstatnéno tim, Ze Zalovana ma v tu-
zemsku v obvodu dovolaného soudu tovarnu, kterou neprovozuje, majic
ji propachtovanu, ale z niz plati podle pfednesu Zalujici strany zvlastni
dan vydélkovou. Je-li tato tovarna provozovnou ve smyslu § 87 prvy
odstavec j. n., je opodstatnéna pfisluSnost podle tohoto mista zakon-
ného, neni-li, pak jsou splnény podminky § 101 j. n. totiZ, Ze Zalobkyné
pro svou Zalobu nema jiného sudis§té v tuzemsku.

Cis. 12516.

Navrh na odklad exekuce vykhzemm, jezto byla podana Zadost
0 obnovu nesporného vyp)ovedmho' fizeni.

Diivodnost 7adosti 0 obnovu Fizeni nelze zkoumati v fizeni o od-
kladu exekuce.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1933, R I 224/33.)

Povinny navrhl odklad exekuce vyklizenim, jeZto podal navrh na
obnovu vypovédniho fizeni. Soud prvé stolice povolil odklad exe-
kuce proti sloZeni jistoty dluZnikem, rekursni soud vyhovél re-
kursu vymahajiciho véfitele a zamitl ndvrh na odklad exekuce, rekurs
dluznikfiv poukdzal na toto rozhodnuti. _

Nejvyssisoud zruSil napadené usneseni a vratil véc rekurs-
nimu soudu, by, fidé se pravnim nazorem niZe vyslovenym, znovu roz-
hodl o rekursech obou stran.

Diuvody:

Stézovatel jako povinny navrhl odklad exekuce vyklizenim a opira
navrh ten o ustanoveni § 42 &is. 2 ex. t., jeZto podal podle § 49 zakona
ze dne 19. Cervna 1931, ¢is. 100 sb. z. a n. Zadost za obnovu vypovéd-
niho fizeni, provedeného ve smyslu zdkona o ochrané najemniki ze
dne 28. brezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n. a ze dne 27. bfezna 1930, ¢&is. 30
sb. z. a n., pokud se tyCe zakona ze dne 24. Cervna 1932, ¢is. 104 sb.
z. a n. Zda tato Zadost za obnovu fizeni jest diivodna C¢ili nic, nelze
v fizeni 0o odkladu exekuce zkoumati. Staci, Ze podani takové Zadosti je
diivodem -odkladu exekuce podle § 42 ¢is. 2 ex. f. Zakon nevyzZaduje,
by ten, kdo se domaha odkladu exekuce z n&kterého z diivodfi uvede-
nych v § 42 ex. f., vyslovné tvrdil, Ze mu z pokracovani exekuce hrozi
majetkova tdjma, nebot § 41 ex. f. pravi, Ze odklad exekuce miiZe byti
k ndvrhu nafizen za pfedpokladil tam pod 1—8 Vytcenych a§ 44 ex. T
stanovi negativné, Ze odklad exekuéniho fizeni nema byti povolen, kdyZ
miiZe byti pokraCovdno v exekuci, aniZ by to pro navrhovatele bylo



