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kladati ani za zaméstnavatele zaméstnancli pachtyfe jeho velkostatku,
ani za pachtyfova dédice neb jinakého jeho pravniho nastupce. Neni po-
dle toho vlastnik propachtovaného velkostatku tudiz ani povinen za-
méstnancliim pachtyfe svého velkostatku z diivodu jejich sluzby u to-
hoto — necni-li k tomu snad z jiného osobniho divodu zavdzin — po-
skytovati zaopatfovaci pozitky. Ze je k tomu zavazan pachtyf a nikoli
vlastnik velkého majetku pozemkového, tot ziejmé také stanovisko pro-
viadécikio nafizeni z 13. kvétna 1921, ¢&is. 189 sb. z. a n., které v pfikladé
2. k §u 9 vyslovné uvadi jako zaméstnavatele k placeni zaopatfovacich
poZitkii povinného i pachtyfe.

. Cis. 3/72.
/ .
Predpis §u 46 zak. o urazovém pojisténi délnickém ze dne 28. pro-
since 1887, ¢is. 1 r. zak. na rok 1888, nedoznal zmény novym doslovem
§u 1315 obd, zik.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1924, Rv Il 789/23.)

Zaloba havife na bafiskou spole€nost o nahradu $kody, jezto utrpél
v dole uraz zavinénim Zalované spolenosti (§ 1315 obé&. zik.), byla
zamitnuta soudy v3ech tfi stolic, Nejvy33im soudem
z téchlo

davodu:

Dovolani, provadéjic dovolaci divod dle &is. 4 §u 503 c. F. s., spa-
tfuje nespravné pravni posouzeni v ndzoru odvolaciho soudu, Ze usta-
noveni §u 46 zik, o tiraz. poj. déln. ze dne 28. prosince 1887, &is. 1 . z.
z roku 1888, vyluuje v tomto pfipad¢ pouZiti pfedpisu §u 1315 obé.
zak. NeZ vyvodum dovolacim, pokud snazi se doli¢iti, Ze novelisovanym
znénim §u 1315 ob& zdk., zejména pouZitim v ném slova »viibec«
(iiberhaupt), bylo uloZeno kazdému zaméstaavateli bezpodminetné a
bez vyjimky rueni za zfizence nezdatné a Ze plati tento pfedpis také
o podnicich, podléhajicich nucenému pojidténi urazovému — nelze pfi-
svédditi. Pfedpis §u 46 zak. ze dne 28. prosince 1887, Cis. 1 . zdk. z r.
1888 nepozbyl u&innosti novelisaci §u 1315 ob¢. zak., ktery, jsa pfed-
pisem vSeobecnym, plati jen v pfipadech, jeZ nejsou upraveny zikony
zvladtnimi. Dovolanf svymi vyvody a dvahami o tom, Ze ustanoveni
§u 46 cit. zdk. nesrovnava se s modernimi ndzory o socidlnim pojidténi
a Ze v novych osnovach zidkonnych o v3eobecném pojisténi jiZ neni po-
jata vysada podnikatelli, Ze neru¢i za ukony svych nezdatnych a ne-
zpusobilych zaméstnancii, nikterak nedoliCuje, Ze toto ustanoveni bylo
ve skutecnosti zruSeno a ze znéni §u 1315 obé. zak. k takovému zavéru
logicky dospéti nelze. Naopak jest uvaZiti, Ze plivodni zidkony o trazo-
vém pojidténi délnickém, ze dne 28. prosince 1887 ¢&is. 1 f. z. z roku
1888 a ze dne 21. srpna 1917, &is. 363 f. z. byly podstatné doplnény za-
konem ze dne 10. dubna 1919, &is. 207 sb. z. a n. a Ze pfedpisy dFivéj-



613

§ich zaikonl, pokud nebyly jinymi nahraZeny, zustaly zachovény ve
své ulinnosti, coZ plati také o ustanovenich §§ 45 a 46 zakona ze dne
28. prosince 1887, &is. 1 f. z. z roku 1888, které novym zako-
nem vibec nebyly dotéeny. Z uvedeného plyne, Ze Zalobce ne-
miiZe se pro svij ndrok proti Zalované spoleénosti dovolavati
ustanoveni §u 1315 obé&. zak., kdy? bylo zjisténo, ¢emuZ ani ne-
odporuje, Ze traz utrpél pfi provozovani horniho podniku Zalované spo-
le¢nosti, Ze tedy byl uraz v pfi€inné souvislosti s provozem podniku a
Ze Zalobce jako hornik podléhal dle ¢l. Il. zdkona ze dne 10. dubna 1919,
¢is. 207 sb. z. a n. urazovému pojisténi. Jde tu tedy ztejmé o tak zvany
uraz podnikovy dle ¢l. II. tohoto zdkona.

Cis. 3773.

Bylo-li ve vyrovnani stanoveno, Ze prvou splatku jest sloziti do urcité
doby od schvaleni vyrovnani, nepolina se lhiita ta teprve od vyhladky
schvaleni vyrovnavaciho navrhu,

Soudnim vyrovnanim nenastiva novace pohledavky, nybrZ pohle-
davka zanika pouze do &astky, prevySujici vyrovnavaci kvotu.

(Rozh. zc dne 24. dubna 1924, Rv 11 216/24.)

Na zakladé exeku¢niho titulu ze dne 9. €ervna 1922 pfislulela firmé
B. proti Ludmile S-ové pohleddvka 3.800 K& Na podzim 1922 bylo
o jméni Ludmily S-ové zahdjeno fizeni vyrovnavaci a dne 9. prosince
1922 bylo mezi dluZnici a vifiteli, mezi nimiz byla téZz firma B., ujed-
nano, Ze prvni splatka 10% z ujednané celkové vyrovnaci kvoty 40%
bude zaplacena do mésice ode dne schvéleného vyrovnani a, kdyby né-
kterd lhita nebyla dodrZena, Ze se stivaji pohledavky splatné celym
penizem v piivodni vySi. Vyrovnani bylo vyrovnacim soudem schvaleno
dne 27. unora 1923, vyrovnaci splatka dosla firmy B. dne 2. dubna 1923.
Proti exekuci, jiZ vedla firma B. pro plvodni pohledavku, vystoupila
Ludmila S-ova Zalobou podle §u 35 ex. f., jez byla zamitnuta soudy
viech tfi stolic, Nejvy3Sim soudem z téchto

diavodu:

Znélo-li vyrovnani, coz zji§téno, tak, Ze prvni splatku je sloZiti do
jednoho mésice »ode dne schvaleni vyrovnani«, jsou marny vSechny
pokusy dovolatelovy ze zadkonného ustanoveni §u 49 vyr. . a § 174
konk. f., podle kterych vyrovnani oviem musi byti schvaleno a schva-
leni vyhlaSeno, doliditi, Ze také ona lhiita vlastné méla pogiti az ode dne
vyhlasky schvaleni vyrovnavaciho navrhu, jeZ se stala teprve dne 5.
bfezna 1923. RovnéZ nelze souhlasiti s pravnim nazorem odvolatelo-
vym, Ze by se pfitilo dobrym mraviim, kdyby nasledky, stanovené ve
vyrovnani na nedodrZeni platebnich lhiit, m&ly nastati jiz tehdy, kdyZ
dluZnik platil jen — jak pravi — o 3 dny pozdéji. Podle vyrovnavaciho



