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znovu prispévek na stavebni naklady, k nimz pfispéti bude uznana po-
vinnou jiZ témito rozpolty za léta 1930, 1932 a 1933, a ktery tak jiz
na zakladé téchto pfedchozich rozpoc¢tii bude moZno na ni vymahati.

Uplné mimo Gvahu soudu ziistava pak otazka, jakym zpiisobem na-
stane vypofadani mezi subjektem, jenZz stavebni naklad na Skolu sku-
te¢né snad jiZ uhradil, a mezi obci Vesci.*)

C. 12.953.

Skolstvi.— Rizeni spravni: * Paragraf 1 naf. min. kultu
a vyuCovani ¢. 13.217/1883 (R. T. ¢. 260/1884) neposkytuje min. 3kol.
a nar, osvéty pravni zaklad pro autoritativni vyrok, Zze ur¢ita majetkova
podstata jméni obce tvofi Skolsky fond obecni ve smyslu § 38 zak.
¢l. XXXVIII:1868.
(Nalez z 24. Cervna 1937 ¢&. 13.393/37.)

V € c: Velka obec Vriitky proti rozh. referatu min. $kol. a nar. osvéty
v Bratislavé z 30. ¢ervna 1934 o $kolském fondu obecnim.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.

Diavody: Okr. dafad v Turanském Sv. Martiné vyslovil ve vyméru
z 9. kvétna 1934, Ze Castka 71.322.25 K¢, uloZena na jméno »Na Vrut-
kach postavit sa majica l'udova Skola«, nepatfi do Skolského fondu sté-
Zujici si obce. :

Referat min. Skol. a nér. osvéty v Bratislavé vyslovil naf. rozhod-
nutim toto: :

»Okolnosti:

1. Ze vklad 71.000 K¢ jest ulozen »Na Vritkach postavit sa majucu
Fud. Skolu« bez jakéhokoli bliz§iho oznaleni razu Skoly,

2. Ze jej ukladala politicka obec,

3. Ze vznikl vylouenim jedné Casti majetku anebo diichodu obce,
jsou pfiznaky toho, Ze jde o majetek Skolského fondu obecniho, vzniklého
zplisobem uvedenym v § 18 bodu a) naf. byv. uh. min. kultu a vef. vy-
ucovani & 20.311/1876, proto v disledku prava nejvySSiho dozoru za-
jiSténého § 1 naf. byv. uh. min. kultu a vef. vyuovéni ¢ 13.217/1883
se zruSuje vymér okr. ufadu z 9. kvétna 1934, kterym byl tento vklad
vylou¢en z majetkového stavu Skolského fondu obecniho«.

O stiZnosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Vymérem okr. afadu v Tur¢. Sv. Martiné z 21. srpna 1934 bylo sté-
zujici si obci v podstaté sdéleno, ze referdt min. S§kol. a nar. osvéty
v Bratislavé zruSuje vymér jmenovaného ufadu z 9. kvétna 1934, kterym
Castka 71.322.25 K& byla vylouCena ze $kolského fondu stéZujici si obce,
a Ze uznava tuto &astku za majetek Skolského fondu této obce. Podle
toho je naf. rozhodnuti vyrokem referatu min. §kol. a nar. osvéty v Bra-
tislavé, ktery byl uvedenym vymérem okr. ufadu v Tur¢. Sv. Martiné
strané intimovan; tvrdi-li stiznost, Ze jde o vyrok okr. ifadu v Tur&. Sv.

*) Nazev obce »Vesec« se opravuje na »Vesce.
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Martiné, vyklada si naf. rozhodnuti nespravné. VSechny vytky stiznosti,
opirajici se o tento nespravny vyklad naf. rozhodnuti, jsou neodtuvod-
néné. Neodivodnéna jest i vytka stiznosti, Ze naf. rozhodnuti nelze po-
kladati za rozhodnuti referatu min. $kol. a nar. osvéty proto, Ze neni
podepsano ufednim orgadnem k tomu opravnénym, nebot — jak je zfejmo
1iz z toho, co bylo feCeno — je z obsahu naf. rozhodnuti jasné patrno,
Ze je vydava referat min. 8kol. a nar. osvéty v Bratislavé. Ze pak ustied-
nimu ufadu neni uloZzena v § 68 odst. 3 vlad. naf. ¢. 8,1928 Sb. po-
vinnost, aby své rozhodnuti dodaval stranam pfimo pisemnym vymérem,
podepsanym organem, ktery je vydal, bylo vysloveno jiz v nalezu
z 13. zari 1932 . 13.920, Boh. A 10.003, na ktery se podle § 44 jedn.
fadu poukazuje. Pravdu ma stiznost v tom, Ze v naf. rozhodnuti, jak
bylo stran¢ sdéleno, neni uvedeno datum napadeného vyméru referatu
min. 8kol. a nar. svéty. NeZ tento formalni poklesek nelze pokiadati za
podstatnou vadu fizeni podle § 6 odst. 2 zakona o ss, pro jakou jediné
by bylo moZno naf. rozhodnuti zrusiti, nebot neuvedenim data nebyla
strané znemoZnéna ani ztiZena obrana proti napadenému vyméru referatu
min. 8kol. a nar. osvéty, jak je patrno i ze stiZnosti samé.

Nss, vypofddav se s uvedenymi vytkami formalnimi, obratil zfetel
k namitce, ve které se Zal. ifadu upira pravo rozhodovati v dozor¢i cesté
o obecnim majetku. O této namitce uvazoval soud takto:

Zal. Gfad, vyslovuje v naf. rozhodnuti, Ze zruSuje vymér okr. tfadu
v Turl. Sv. Martiné z 9. kvétna 1934 a uznava &astku 71.322.25 K¢ za
majetek Skolsk¢ho fondu stéZujici si ebce, opira tento vyrok o ustanoveni
§ 1 naf. min. kultu a vyucovani €. 13.217/1883, jehoz obsah byl uve-
fejnén jako instrukce tvofici pfilohu obézniku min. kultu a vyu€ovani
~ze 16. listopadu 1884 ¢. 42.913 R. T. 260/1884. Timto naf. byla vydana
instrukce o dozoru nad kmenovym jménim obecnich $kol, jeho spraveé
a pouziti vytézku. Podle § 1 tohoto naf. vykonavaji administrativni vy-
bory (za tc¢innosti zakona ¢. 125/1927 Sb. a vlad. naf. ¢ 96/1928 Sb.
okr. ufady) dozor nad Skolskym fondem, zfizenym podle § 38 zak.
¢l. XXXVIII:1868 a rozmnozenym podle § 39 tohoto zakona, vrchni do-
zorCi pravo nad timto fondem nalezi min. kultu a vyu€ovani, nyni min.
Skol. a nar. osvéty. Obsah dozor¢iho prava je vytéen v dalSich paragra-
fech cit. naf. min. kultu a vef. vyu€ovani-z 26. ¢ervna 1883, v nichz vSak
neni uvedeno opravnéni k tomu, aby uvedené min. jako dozor¢i ufad
mohlo autoritativné vysloviti, Ze ur¢itd majetkova podstata obecniho
jméni nalezi do Skolského fondu obecniho. Naopak pouziti dozor¢iho
prava, zaloZen¢ho pro ministerstvo 8kolstvi a narodni osvéty v § 1 cit.
naf., pfedpoklada, Ze tu je majetkova podstata, ktera je nesporné urena
za Skolsky fond obecni podle §§ 38 a 39 zak. ¢l. XXXVIII:1868. Po-
névadz ani pojmové nelze zahrnouti do dozor&iho prava nad Skolskym
fondem obecnim opravnéni rozhodovati o tom, zda urCita majetkova
podstata obecniho jméni naleZi do tohoto fondu ¢&i ne, nutno dospéti
k zavéru, ze Zal. tfad nemél v § 1 naf. min. kultu a vyulovani
€. 13.217/1883 pravni zaklad pro vydani vyroku vzatého v odpor stiz-
nosti. Je proto naf. rozhodnuti zaloZeno na nespravném vykladu zdkona
a musilo byti proto zruseno podle § 7 zakona o ss.



