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prve stolice drazebni fizeni zastavil, rekursni soud zrusil
usneseni prveho soudu a ulozil mu, by v fizeni prodejovém pokracoval.
Duvody: Ponévadz navrh na vyhlaSeni upadku nebyl podan do 14
dnu po zastaveni vyrovnavaciho fizeni, t. j. v€etn¢ do 8. listopadu 1922,
netrvaly ucinky zahdjeni vyrovnavaciho fizeni az do vyhlaSeni upadku
(§ 2 (2) kon. radu), podle §u 12 vyrovnavaciho fadu obzivla prava na
odd¢leni, nabyta nove pred zahajenim vyrovnavaciho fizeni. Toto veri-
telovo pravo na oddcleni, nabyt¢ exekuci uhrazovaci, nezaniklo vyhla-
Senim upadku, ponc¢vadz vzniklo jiz 21. Cervna 1922, tedy pfed 60den-
nim obdobim pred vyhlaSenim upadku (§ 12 kon. fadu). Nebylo tudiz
prekazky, by nebylo v drazebnim ftizeni pokracovano.
NejvyssSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Davody:

Nazor rekurentuv, ze bylo dluzniku teprve ode dne doruéeni usne-
seni vrehnilio zemskeho soudu, potvrzujiciho zastaveni vyrovnavaciho
fizeni, mozno, podati navrh na vyhlaSeni upadku, by dosahl uacinki
§u 2 (2) konk. t., pontvadz pry pred doru¢enim tohoto usneseni vyrov-
naci fizeni pro nc¢ho trvalo, nelze sdileti. Ustanoveni §u 2 (2) konk. 1.
zada ztejme nepretrzitost rizeni upadkoveho a vyrovnaciho, kterd nema
byti nad dobu, tam stanovenou preruSovano. Ponc¢vadz toto ustanoveni
pfipousti, aby byl upadek zaroven se zastavenim vyrovnaciho fizeni
nebo 14 dni po n¢m vyhlaSen, jest z toho patrno, Ze nema byti vycka-
vana teprve pravni moc tohoto zastaveni. Tomu nasvcdCuje také usta-
noveni §u 56 (4) vyr. f., ze poznamka zavedeni vyrovnaciho fizeni ma
bytipo pravoplatném zastaveni fizeni vymazana, ncbyl-li ve 14
dnech po zastaveninavrh na vyhlaSeni upadku podan, ¢imz jest
vysloveno, kdy ma byti pravoplatnost zastavovaciho usneseni vycCkana
(t. j. pfi vymazu poznamky) a kdy ne (pfi podani navrhu podle §u 2
(2) konk. f.). Nutno tedy 14denni lhutu §u 2 (2) konk. f. poditati ode
dne, kdy nastavaji pravni ucinky a nasledky doruceni zastavovaciho
usneseni, t. j. ode dne jeho verejn¢ho vyhlaseni (§§ 56 (4), 63 (2) vyr.
r. a § 174 konk. f.). Nezalezi na tom, ze rozhodnuti druh¢ stolice, po-
tvrzujici zastaveni vyrovnavaciho fizeni bylo dluzniku doru¢eno teprve
dne 4. listopadu 1922, ponc¢vadz toto rozhodnuti ma zpctny acinek ke
dni, kdy bylo vyhlaSeno usneseni prvé stolice. Poncévadz usneseni ze
dne 28. zari 1922, kterym bylo vyrovnaci fizeni zastaveno, bylo vefejn¢
vyhlaseno dne 3. fijna 1922, nemuze miti vyhlaseni apadku k navrhu
teprve dne 14 listopadu 1922 podaném ucinRy § 2 (2) konk. T.

Cis. 2314.

Uprava pachtovného (opatreni Stalého vyboru ze dne 8. fijna 1920,
¢is. 586 sb. z. a n.).

Stac¢i, oznamil-li propachtovatel pachtyfi povSechné, o¢ zvySuje
pachtovné, aniz uvedl podrobny vypocet. Neni zavady, by soud nesta-
novil zvySeni pachtoviiého po 1 ha, tfebas propachtovatel zadal o zvy-
Seni uhrnng, arcit’ jen v mezich pozadovaného ahrnn¢ho zvySeni.
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Z propachtovanych pozemkii, jez byly postoupeny do vlastnictvi
drobnym pachtyfium (zakon ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a
n.), nelze pozadovati zvySeni pachtovného. O pozemcich, danych do
vnuceného podpachtu (§ 63 pridélového zakona ze dne 30. ledna 1920,
¢is. 81 sb. z. a n.) plati predpis §u 2 (4) opatieni. I v tom i v onom
pripadé dluzno prihlédnouti k dobé, kdy byly pozemky pachtyfi od-
naty.

Pokud dluzno v fizeni o upravu pachtovného poukazati strany na
porad prava.

Jak snizuje se prirazka a jeji mez, prispiva-li pachtyf castecné na
udrzovani budov.

{Rozh. ze dne 27. unora 1923, R 1 154/23.)

Eduard M. mél spachtovan dvir J. za ro¢ni pachtovné 15.264 K.
Dle sinlouvy m¢l pachtyf ro¢né prispivati na opravy budov 6 procenty
pachtovného, nékteré mensi opravy mcl hraditi sam. Na zakladé opa-
tfeni Stalého vyboru ze dne 8. fijna 1920, Cis. 586 sb. z. a n. oznamil
vlastnik pachtyii, Ze mu zvySuje pachtovné pro rok 1921 a nasl.
0 11.448 K¢ ro¢nc. Pachtyf na zvySeni nepfistoupil, pro¢ez vlastnik za-
zadal za zvyScni na soudc. Soud prve stolice zvySil pachtovné
na 25.237 K¢ 33 h, sniziv prirazku vypoctenou dle katastralniho vynosu,

0 20% za udrzovani budov a o dalSich 25%, jezto §lo o majetek za-
bmny Rekursni soud vyhovel ¢astelné stiznostem obou stran a
zvysu pachtovné na 132 K¢ 55 h za 1 ha, v nichZ nebylo zapocteno 6%
puvodmho pachtovncho ]mnz m¢l pachtyr pfispivati na stavebni oplavy
— mimo jiné z t¢chto divodia: V dopisu ze dne 22. listopadu 1920
oznamil navrhovatel odpurei, Ze mu zvySuje pachtovné o 11.448 K¢
ro¢n¢, t. j. 0 75% dosavadniho pachtovnc¢ho; tim mu oznamil vysi po-
zadovan¢ prirazky, jak to zada § 4 opatreni, a ucinil tim tomuto formal-
nimu predpisu zadost. Otazka, zda je navrhovatel opravncén, zadati zvy-
Seni i z prispévku na udrzovani budov a z pachtovn¢ho z pozemki od-
prodanych a do vnucenc¢ho podpachtu danych, tedy odpurcem neuZi-
vanych, nema ni¢cho spole¢nc¢ho s formalni strankou zminén¢ho navrho-
vatelova dopisu, a proto nelze ptisvédcCiti odpurcové stiznosti, Ze ne-
pfedchazelo fadn¢ oznameni dle §u 4 opatfeni a ze tudiz predepsané
soudni fizeni neni v tomto pripad¢ pripustno.  Dle §u 13 pachitovni
smlouvy ze dne 31. biczna 1913 jest odpurce povinen, platiti navrho-
vateli kazdoro¢ne 67¢ ro¢niho pachtovncho jakozto prispcvek na opravy
budov, kdezto navrhovatel ma na své naklady obstarati vSechny opravy
mimo opravy na zasklivani oken, na dvefnich zamcich a na jeslich ke
krmeni, dale mimo bileni mistnosti onytnych a chlévnich, jez ma ncsti
odpurce. DalSi ustanoveni tykaji se¢ novostaveb a stavebnich  zmdcn.
Z toho je patmo, z¢ opravy budov (jejich udrzovani)y dle §u 2 (3) opa-
treni nalezi propachtovateli (navrhovateli) @ Ze mu odpurce na n¢ pri-
spiva 6% ro¢niho pachtovn¢ho. Zasklivani rozbitych oken, opravy po-
Skozenych dvernich ziamku a krmnych jesli a bileni bytu a staja, jez je
povinen hraditi odpurce, nelze dle povahy veei pokladati za opravy
budov a jejich udrzovani dle §u 2 (3) opatreni; jdet o spravky menSich
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poskozeni, zpusobenych  Celedi a delniky Casto nad vySi pramérncho
opotfebovini, jichz obmezeni je v rukou odpurcovych, totiz v jeho nale-
zittm dozoru, zabranujicim zbyte¢né poSkozovani. Ostatni ukony od-
purcovy, jez vypocitava smlouva, tykaji se¢ novostaveb a zmcn na stav-
bach, a nclze je zaraditi mezi udrzovani budov. Dle toho ma navrho-
vatel narok na zvysSeni prirazky z pachtovncho a jeji meze o 20% ménc
6, tedy o 14% a dluzno tudiz v tomto bodu vyhoveti navrhovatelove
stiznosti, ovSem s tim omezenim, ze zdaklad zvySovani mize tvoriti pouze
pachtovn¢ samo o sob¢, nikoliv tedy pachtovné uz predem zvysené
o oncch 6% odpurcem dle smlouvy placenych.  Neni mozno vypocisti
uhrnne zvySen¢ pachtovng, jez ma odpurce platiti ze dvora J. Je pfiro-
zeno, ze na nem muze byti pozadovano jenom potud, pokud ma po-
zemKky v ouzivani, a ze nemuze byti pridrzovan k tomu, by je platil z po-
zemku, postoupenych do vlastnictvi dlouhodobym pachtyfum a dalc
z pozemku danvch do vinucencho podpachtu, v kterémzto posledndjSim
pripade je rozhodno ustanoveni §u 2 (4) opatieni, ale vysledek fizeni
v prve stolici nepodava podkladu pro rozhodnuti t¢chto otazek, a nelze
ani oCekavati, ze¢ by bylo lze dopln¢nim onoho fizeni zjednat spolehlivy
podklad k jejich posouzeni, ponc¢vadz jde o zjisténi spornych okolnosti,
k n¢muz by prostredky nesporncho fizeni (§ 6 (1) opatieni) nestacily,
a jest proto na stranach, aby si vymohly prislusna rozhodnuti pofadem
prava (§ 2 ¢is. 7 nesp. pat.). Intencim §u 5 opatfeni je zajisté vyhoveno,
stanovi-it se soudem pripustn¢ zvySeni pachtovn¢ho z 1 ha a strany
maji pak moznost, o thrnném zvySeni z cel¢ho pachtovniho objektu se
dohodnouti nebo podklad pro jeho vypocteni sporem zjistiti.

Nejvyssi soud k dovolacim rekursum obou stran zruSil usne-
seni obou nizSich soudu a ulozil prvému soudu, by, dopln¢ fizeni, znovu

rozhodl o navrhu propachtovatclove.
Divody:

Formalni vytky pachtyfovy ncobstoji. Propachtovatel doporucenym
dopisem ze dne 22, listopadu 1920 — tedy ve lThut¢ §u 4 (1) opatreni
Stalcho vyboru ze dne 8. Fijna 1920 ¢&is. 586 sb. z. a n. — oznamil pach-
tyfi, ze ve smyslu tohoto opatieni zvySuje mu pachtovné ze dvora
pro pachtovni rok 1921 a zbyvajici smluvena pachtovni 1¢ta o 11448 K¢
ro¢nc, t. . 75% dosavadniho pachtovnc¢ho (s pripo¢tenim 6% niho pri-
spevku na opravy budov) 15.264 K¢ Tim u¢inil propachtovatel take dle
nazoiru NejvysSiho soudu pIne zadost predpisu dot¢encho §u 4, dle neé-
hoz mc¢l oznamiti vysSi pozadovan¢ prirazky, jinak zanikl narok na
apravu.  Bylot ucelem predepsancho oznameni, poskytnouti pachtyfi
moznost, by se presvedcil o tom, zda je poZzadovana prirdzka primciena
¢ili nic (k ¢emuz nebylo potfebi podrobnc¢ho vypoctu), a dle vysledku
své kalkulace bud'to vyslovne s propachtovatelem se dohodl, po pripad¢
ml¢ky pristoupil na pozadovanou tpravu (§ 4 (2), ncbo poncechal roz-
hodnuti soudu (§ 5). Pachtyf nepokladal pozadované zvySeni dosavad-
niho pachtovncho o 75% za primcfence, odmitl je a proto doSlo k soud-
nimu fizeni. Pachtyfav nazor, ze propachtovatclovo oznameni mclo ob-
sahovati podrobny vypoc&et ve smyslu §u 2 opatieni, nema dle toho, co
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uvedeno, Zadného podkladu. Provésti tento vypocet naleZelo teprve
soudu. Bezdivodnou jest téz dal$i formalni vytka pachtyfova, Ze pro-
pachtovatel ncucinil ur¢it¢tho ndvrhu, ktery by mohl byti podkladem
pro soudni rozhodovani. Nedohodly-li se strany o oznameném naroku,
bvlo na propachtovatcli, aby navrhl rozhodnuti soudni (§ 5 opatfeni).
Bylo by tedy upln¢ stacilo, kdyby byl propachtovatel navrhl, aby
okresni soud rozhodl o jeho naroku. Nez propachtovatel se neomezil na
takovyto navrh. Vypocital v navrhu podrobn¢, Ze by byl dle §u 2 opa-
treni opravnén, zadati zvySeni smluvencho pachtovnc¢ho o 13.117 K¢
33 h na 28.381 K& 33 h, zaroven v8ak prohiasil, Ze sc spokojuje zvySe-
nim pachtovncho, jak je oznamil pachtyfi, totiz z 15264 K¢ na 26712 K¢
ro¢n¢, a¢ by dle pfedchoziho vypoltu pripustna prirdzka byla vetsi nez
1.448 K¢. Uciniv koneCny navrh, aby okresni soud rozhodl o dprave
pachtovné¢ho ze dvoru v J., zfejme naznacil, v jakém smceru se dozaduje
soudniho rozhodnuti, i nelze proto navrhu vytykati neurcitost. Taktcéz
by o sob¢ nevadilo, ze propachtovatel zadal, aby soud upravil pachtovné
za cely propachtovany dvir dhrnnym penizem, rekursni soud vsak sta-
novil zvySené pachtovn¢ z 1 ha. Nebylo by lze duvodne vytykati, Ze re-
kursni soud vybocil z mezi, vysloviv n¢co, o¢ nebylo Zadano. Jdet o fi-
zeni nesporné, v ntmz neplati prisn¢ formalni predpisy, stanovené pro
fizeni sporné. Kdyby skute¢né nebylo mozno, uréiti spolehlivé a bez-
pe¢ne celkovou sumu zvySen¢ho pachtovn¢ho, nebylo by zavady, by
nebylo stanoveno zvySene pachtovné z 1 ha, ale ovSem tak, aby zvy-
Sené pachtovné z 1 ha neprevySovalo pomerné ¢asti pozadovanc¢ho cel-
kovcho zvySeni, vypadajici na 1 ha. Toho rekursni soud nedbal, sta-
noviv zvysenc¢ pachtovné z 1 ha na 132 K¢ 45 h, kdezto vzhledem k pro-
hlaSeni propachtovatele, Ze se spokojuje zvySenim pachtovného
z 208.1578 ha na 26.712 K¢, vypadalo by na | ha toliko 128 K¢ 32 h.
PPo strance tormalni neni tudiz dovolaci rekurs pachtyfe oduvodnén.
Naproti tomu nelze mu upfiti opravneénosti ve veéci same. Jde pfedevsim
o otazku, jak dluzno pfi vypoctu pripustn¢ho zvySencho pachtovncho
nakladati s propachtovanymi pozemky, které byly drobnym pachtyfim
postoupeny do vlastnictvi dle zdkona ze dne 27. kvétna 1919 Cis. 318
sb. z. a n. a s pozemky, jez byly dany do vnucenc¢ho podpachtu dle
Su 63 piid¢lovcho zakona ze dne 30. ledna 1920 cis. 81 sb. z. a n. Po-
kud sc tkne pozemkai, p()\‘toupmych do vlastnictvi drobnym pachty-
fum, nemuze byti p()chylmostl e tyto pozcmky — pokud se t)LC JC_]ILh
vymcra a katastralni vynob —— musi pfi vypoltu prirdzky a jeji nejvyssi
meze dle tabulck A a B zistati mimo avahu, jezto pachtyf jich skute¢n¢
nedrzi a proto nemuze z nich platiti zvySeny pacht, zvlaste kdyz dle
§u 14 pachtovni smlouvy ma pfi zmenSeni propachtované plochy do-
konce narok na snizeni smluveného pachtovncho.  Ostatné propachto-
vatel podanim ze dne 20. prosince 1921 vyslovne prohlasil, Zze svoluje
k tomu, by se z pozadovancho zvySeni vylouc¢ily pozemky, prif¢ené do
vlastnictvi drobnym pachtyitim od té doby, kdy byly odiaty odpirci.
Co do pozemkd, danych do vinucenc¢ho podpachtu, plati ustanoveni ¢tvr-
tcho odstavce §u 2 opatfeni, jezto dle ustalen¢ jiz judikatury nejvyssiho
soudu ustanoveni to ma mista nejen pri dobrovolném, nybrz i pfi vou-
ceném podpachtu. Take pri téchto pozemcich dluzno tedy prirazku
Civital rozhodauntl, V. 20
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k pachtovnému, smluvenému mezi navrhovatelem a odpiircem, stanoviti
dle tabulky A, nejvyssi mezi pachtovného s pfrirdzkou neni vSak peniz,
uvedeny v tabulce B, nybrz pachtovné, jez plati vnuceny podpachtyf
pachtyfi, po srazce 15%. Pii vypoctu zvySeného pachtovného z pro-
pachtovan¢ho dvoru nutno tedy vychazeti z vymdéry a katastralniho vy-
nosu vS§ech propachtovanych pozemki, vyjma pozemky, postou-
pené do vlastnictvi drobnym pachtyfiim a dle toho urciti pfirdzku
podle tabulky A, nejvys3i mez pachtovn¢ho s prirdzkou vSak stanoviti
u pozemki, jsoucich v uzivani pachtyfe, dle tabulky B (§ 2 (2) opa-
treni), pfi pozemcich, danych do vnuceného podpachtu, dle ¢&tvrtého
odstavce §u 2 opatfeni. Nelze tudiz souhlasiti s nazorem rekursniho
soudu, Ze pachtyf neni povinen, platiti pfirdzku z pozemki, danych do
vnucen¢ho podpachtu, a v tom smdru jest oduvodntn téz dovolaci re-
kurs propachtovatele; tim mén¢ ovSem lze souhlasiti s dalSim pred-
pokladem rekursniho soudu, Ze nelze v nesporném fizeni zjednati spo-
lehlivy podklad pro feSeni otazky, jak ma byti ur¢eno zvySené pachtovné
vzhledem k tomu, Ze nckteré pozemky byly postoupeny do vlastnictvi
drobnym pachtyfum a nc¢které dany do vnuceného podpachtu, a Ze jest
proto na stranach, aby si vymohly pfislu§né rozhodnuti pofradem prava.

O upravé pachtovného rozhoduje soud dle §u 6 opatfeni v fizeni ne-
sporném, a jen kdyby skute¢n¢ nebylo mozno, vystaditi pfi feSeni spor-
nych pravnich a skutkovych otazek s prostiedky nesporncho fizeni, bylo
by dle §u 2 &is. 7 nesp. pat. ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 . zak. pfi-
pustno, odkazati strany na porad prava. Zde vSak zjiStovani skuteCnosti,
na nichz zavisi spravny vypocet pripustn¢ pfirazky k pachtovnému,
sotva se setkd s n¢jakymi obtizemi. Jde jediné o to, které pozemky byly
postoupeny do vlastnictvi drobnym pachtyfam, jakoz i o vymcru a ka-
tastralni vynos téchto pozemka, dale o to, které¢ pozemky byly pravo-
platn¢ dany do vnucencho pachtu a jaké podpachtovné z nich bylo
smluveno neb ufedn¢ stanoveno. Nelze-li v téchto smcrech dociliti do-
hody stran, postac¢i nahlé¢dnouti do soudnich spisu, tykajicich se fizeni
dle zakona o zajist¢ni pudy drobnym pachtyfum a dotaz na berni tfad,
pokud se tyCe dotaz na Statni pozemkovy afad nebo prisluSnou obvo-
dovou ufadovnu. Ze snad smlouvy s drobnymi pachtyfi nebyly jestt
vyhotoveny a do knih vlioZzeny, nevadi, — staci, bylo-li o jejich narocich
pravoplatn¢ rozhodnuto; opak se ani netvrdi. Taktéz nemtze byti pfe-
kazkou, Ze¢ snad smlouvy se vnucenymi podpachtyfi nebyly formalnc
dojednany, stali zjistiti skuteCny pridc¢l a vysi podpachtovncho. Jest se
zminiti jen jeSt¢ o pfipadnosti, tvrzen¢ propachtovatelem, ale popirané
pachtyfem, Ze se totiz postoupeni pozemki do vlastnictvi drobnych
pachtyfu a dani jinych pozemkt do vnucenc¢ho podpachtu stalo teprve
po I. lednu 1921, tedy po zapocteni pachtovniho roku, od ktertho se
pozaduje zvySen¢ pachtovné. Vo tom pfipad¢ mcl by propachtovatel
ovSem narok na jakysi doplnck, jehoz vypolet by byl pouhym aritme-
tickym problémem a mohl by, kdyby se¢ strany mimo occkavani ani
v tomto vedlej§im bod¢ nedohodly, dodatedn¢ byti proveden soudem
tak, ze by za dobu, po kterou pachtyf snad toho kter¢ho pozemku
uzival jest¢ po 1. lednu 1921, vypoctena byla ptfirazka k pachtovnému
bez ohledu na to, ze byly pozemky dany do vnucenc¢ho podpachtu neb
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odprodany, a rozdil, jevici se za tuto dobu mezi obé¢ma vypodlty, pro-
pachtovateli byl pfiznan k dobru. § druh¢ strany bude pachtyf, kdyby
snad ncCkteré pozemky teprve po ur€eni pfirdzky k pachtovnému byly
dany do vnuceného podpachtu, a strany se nedohodly, moci zadati za
soudni snizeni zvySencho pachtovn¢ho. V tom sméru nelze se tudiz obe-
jiti bez doplnéni dosavadniho fizeni. TotéZz plati vSak i co do otazky
udrzovani budov. Dle §u 13 pachtovni smlouvy jest pachtyfi uloZena
povinnost, platiti propachtovateli rovnéz 6% pachtovného, t. j. nyni
864 K¢ jakozto pfisptvek na opravu budov, a ma propachtovatel na
svij naklad obstaravati vSechny opravy az na zasklivani oken, opravy
dvefnich zamki a jesli na krmeni, jakoZ i bileni mistnosti obytnych a
chlévii, jez hradi pachtyf ze svého. Lze souhlasiti s ndzorem rekursniho
soudu, ze vzhledem k tomuto ustanoveni dluzno miti za to, ze propach-
tovatel udrZzuje budovy a pachtyt mu na to pouze pfispiva. Nelze vSak
beze vSeho predpokladati, ze pachtyf pfrispivd pouze 6%y, nebo kvo-
tou, odpovidajici 6% tm z 20%, o n¢z se dle §u 2 (3) snizuji po pfipad¢
zvySuji ptirazka a jeji mez dle toho, zda udrzuje budovy pachtyf ¢i
propachtovatel. Pachtyt pfispivd na udrZovani ur¢itym penizem, t. j.
864 K& po pfipad¢ tkony in natura; procento platu a tkontt miize byti
vetsi nebo mensSi nez 6%. Tu jest nutno vyslechnouti znalce, jenz zjisti
priumérny peniz, jehoz za nyné¢jSich poméra ro¢né tieba k udrzovani
budov, po pfipad¢ priimérnou ro¢ni hodnotu oprav, predsevzatych
pachtyfem, a urci, jaké procento ro¢niho nakladu na udrzovani budov
predstavuje Castka 864 K& po pripadé hodnota menSich oprav, predse-
vzatych pachtyfem, a¢-li tyto lze viibec pokladati za ¢ast nakladu na
udrzovani budov, o femz také jen znalec muZe se vysloviti. Teprve
na zaklad¢ takto ziskaném bude mozno spolehlivé zjistiti, o¢ se prirazka
a jeji mez snizi nebo zvysi. Pri tom bude nutno miti na zreteli toto: Pri-
razka a jeji mez snizuje se o 20%, udrZuje-li pachtyf budovy, zvySuje
se 0 20%, udrzuje-li budovy propachtovatel. Tato procenta se pomérne
snizuji, nese-li pachtyf pokud se tyce propachtovatel toliko ¢ast na-
kladi udrzovacich. Pom¢r ten znazornuji tyto praktické priklady: Hra-
di-li pachtyf jednu a propachtovatel druhou polovici udrZovacich na-
kladii, nenastane ani snizeni ani zvySeni, nebot pachtyf mohl by Zadati
snizeni 0 50% z 20%, t. j. 10% a propachtovatel zvySeni o 50% z 20%,
t. j. 10%, coz se navzajem vyrovna. Hradi-li pachtyf jednu c&tvrtinu
a propachtovatel tfi Ctvrtiny udrzovacich ndakladi, nastane zvySeni
0 10%, nebot pachtyf mohl by Zadati snizeni o 25% z 20%, t. j. 5%,
ale propachtovatel zvySeni o 75% z 20%, t. j. 15%, a to vede ke zvy-
Seni 0o 10%. Naopak hradi-li pachtyt tfi ¢tvrtiny a propachtovatel jednu
Ctvrtinu udrzovacich nakladi, nastance dle tychz zasad snizeni o 10%.
Hradi-li pachtyf jednu desetinu a propachtovatel deveét desetin udrzo-
vacich nakladu, nastane zvySeni o 16%, ncebot pachtyf mohl by zadati-
snizeni o 10% z 20%, t. j. 2%, propachtovatel v3ak zvySeni o 90%
z 20%, t. j. 18% a vysledek jest zvySeni o 16%. Zamcni-h se strany,
nastane snizeni o 16%. Z toho, co uvedeno, plyne, Ze bylo k dovolacim
rekurstim obou stran zruSiti usneseni obou nizSich soudu v ¢asti napa-
dené a uloziti prvému soudu, aby dbaje zasad, vyslovenych v tomto roz-
hodnuti, doplnil fizeni a po té znovu rozhodl o propachtovatelove na-

vrhu na zvySeni pachtovncho.
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