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k ni pfid€leni, jen v tom smyslu, Ze jsou jako organové vykonni povinni
provadéti rozhodnuti usnasejicich se organit nemocenskych pojistoven,
podavati v jejich schiizich a jejich predstavitelim referaty a navrhy.
(Srv. Dr. Pospisil a Dr. Neubauer: Vyklad k zak. o soc. poj., str. 94.).
I kdyZ lze Okresni nemocenskou pojistovnu, k niz jest vedouci tifednik
sluzebné pridélen, povazovati zdsadné za jeho zaméstnavatelku, jsou
prece jeji prava plynouci z tohoto jejiho postaveni jakozto zaméstnava-
telky zakonem znacné€ omezena, nebot ona neni zejména opravnéna, aby
si vedouciho trednika sama ustanovila, ani aby ho ze sluzby propustila
nebo vedouci funkce zbavila (viz téz rozhodnuti ¢is. 7581 sb. n. s.). Tato
prava jsou vyhrazena jen Ustfedni socidlni pojistovné pokud se tyce
jejim organtim Ustfedni disciplindrni komisi a Vrchni disciplinarni ko-
misi podle § 44 sluz. a disc. fddu. Vedouci afednik nemocenské pojis-
tovny je podle toho ve sméru svého ustanoveni a proptjceni nebo zba-
veni vedouci funkce i sluZebné podfizen jen Ustfedni socialni pojistovné
a prave tohoto poméru sluzebni podrizenosti se dotykd v souzeném pfi-
padé nalez disciplinarni komise o zbaveni zalobce funkce vedouciho
ufednika. Okresni nemocenska pojistovna, k niz jest vedouci urednik
sluzebné pridélen, nema na rozhodnuti disciplindrni komise pfi Ustfedni
socialni pojistovné Zadného vlivu a musi se mu podrobiti, nebot’ podléha
podle § 86 a) zak. o soc. poj. dozor¢i moci Ustfedni socidlni pojistovny.
Z toho plyne, ze zalovanid Okresni nemocenskd pojiSfovna neni podle
zékona ani opravnéna, by Zalobci znovu propitjéila funkei vedouciho
ufednika, jiz byl zbaven disciplinarnim nalezem, takze rozsudkovy
vyrok, jehoz se dovolatel domaha, by nemél vici ni praktického vyznamu,
jezto by nebyla podle zakona opravnéna, by podle ného sama néco zafi-
dila. O urceni bezicinnosti disciplinarniho zbaveni své funkce vedouciho
urednika nemiZe proto Zalobce zalovati Okresni nemocenskou pojistovnu
v Z. Dovolateliv poukaz na obdobu se sluZzebnim pomérem nékterych
statnich zaméstnanct jest zcela nepfipadny, nebof sluzebni pomér ve-
doucich ufednikii nemocenskych pojiSfoven jest v zdkoné o soc. poj.
upraven zvlastnim zptsobem, takZe tu nelze mluviti o »podobnosti pri-
padu« ve smyslu § 7 ob¢. zdk. Otazkou, zda disciplinarni komisi jest po-
vazovati za rozhod¢i soud, neni tfeba se vitbec zabyvati, protoze nemd
nic spole¢ného s pasivni legitimaci ke sporu, o kterou tu jediné jde.

Cis. 13637.

Do usneseni odvolaciho soudu (ve sporech pracovnmich), jimZ byi
zrusen rozsudek prvého soudu i s predchiczim fizenim, pocinajic doru-
cenitm Zaloby, je7to podle nazoru odvolaciho soudu byla dorucena ne-
pravému Zalovanému, a prvému soudu bez vyhrady pravomoci bylo na-
fizeno, by zah4jil jednani s pravym zalovanym, — neni pfipustnym re-
kurs, a to ani toho, komu byla Zaloba nepravem dorucena. '

(Rozh. ze dne 13. ¢ervna 1934, R 1 662/34.)

V Zalobé byla jako Zalovand uvedena H. Herzigova, majitelka pen-
sionu, bydlici v K., Nadrazni tfida ¢is. 104. Zaloba byla dorucena He-
tené Herzigové, bydlici v onom domé, jez se téZ k jednani dostavila, po-
prela Zalobni tvrzeni a namitla nedostatek pasivniho opravnéni ke sporu,
jezto nikdy se Zalobkyni nejednala. Procesni soud prveé sto-
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lice (pracovni soud v K.) Zalobu zamitl. Odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim poéinajic dorudenim Zaloby
a uloZil prvému soudu, by znovu zahajil fizeni o Zalobé, Helené Herzi-
goveé pak ulozil, by nahradila zalobkyni tGtraty dosavadniho fizeni. V d a-
vodech uvedl ze jest vyzvati Zalobce, by presné udal podle § 75 &is.
1 c. f.s. jméno a pr1]men1 zaméstnani a bydlisté Zalované. Utratovy
vyrok odivodnil tim, Ze Helena Her21gova zavinila pokraCovani ve
sporu, do néhoz Vstoupila ac védéla, Ze neni zalovanou.
NejvyssSi soud odmitl rekurs Heleny Herzigové.

Diavody:

Odvolaci soud zrusil rozsudek soudu prvni stolice s Fizenim mu
predchazejicim, pocinajic dorufenim Zaloby — patrné pro zmatenost —
a naridil prvnimu soudu, by, pokusiv se o odstranéni formalnich vad Za-
loby, ji znovu dorudil pravému zalovanému, (nikoli Helené€ Herzigové,
jiz odvolaci soud nepovazuje za pravou Zalovanou) a o véci znovu jednal
a rozhodl. Pravni moc tohoto usneseni nebyla vyhrazena. I v fizeni pred
pracovnimi soudy plati o pripustnosti rekursu proti usnesenim odvola-
ciho soudu za odvolaciho fizeni ustanoveni § 519 c. f. s. (sb. n. s. Cis.
12184). Pravo k rekursu proti usnesenim odvolaciho soudu jest v § 519
c. T. s. upraveno zvlast a rekursni divody jsou tu vyCetmo uvedeny.
Nelze tedy stéZovatelino opravnéni vyvozovati z ustanoveni § 514 (2)
c. I. s, vytyka-li napadenému usneseni zmateénost, jezto nebyla usne-
senim odmitnuta Zaloba, coZ jest predpokladem ustanoveni ¢. 2 § 519
c. f. s. (sb. n. s. ¢is. 11857). Nepravem uplatiiuje stézovatelka, ze se to
rovna odmitnuti zaloby, méla-li byti z dalSiho fizeni vyloucena, jeZto na-
ridil odvolaci soud, by procesni soud zahajil jednani s pravym Zzalo-
vanym, kterym dle jeho m&zoru rekurentka neni. Rekurentka nepodala
zalobu a nemiiZe si proto stéZovati do odepfeni soudni ochrany, bylo-li
vysloveno, Ze se ji véc netykd. Na souzeny pripad hodi se ustanoveni
¢is. 3 § 519 c. 1. s., podle néhoz rekurs neni pripustny, zrusil-li odvolaci
soud rozsudek prvniho soudu a vratil-li mu véc k dalSimu jednéani a no-
vému rozhodnuti, aniz usneseni tomu vyhradil pravni moc (sb. n. s. éis.
10498, 10042 a j.). Pokud si rekurentka stéZuje na to, ze ji byla ulozena
nahrada procesnich nakladi Zalobkyni (patrné z ditvodt § 48 c¢. 1. s.),
jest rekurs neprlpustny podle § 528 c. T. s.

Cis. 13638.

SluZebni pragmatika (zédkon ze dne 25. ledna 1914, ¢is. 15 f. zak.).

Obmezeni sluZebnich platii suspendovaného ziizence mnenastava
pfimo ze zakona Jako nasledek suspense, nafizené prednostou sluzeb-
niho dfadu, nybrZ jen, bylo-li vysloveno d1sc1plmam1 komisi. Takové
obmezeni z diivodu suspense miize byti ucinnym teprve od doby, kdy
bylo vysloveno usnesenim disciplinarni komise.

Ustanoveni § 89 sluz. pragm. neposkytuje sluzebmmu ufadu téz
opravnéni, zadrzeti podiizenému ¢ast sluZebnich platii ke kry'u schodkii.

Lhostejno, Ze obecni zaméstnanec nepodal proti usnesenim obecniho
zastupntelstva o zadrZeni ¢asti sluZebnich poZitki stiznost k vySSim
spravnim afadiim, staci, Ze se proti zadrZeni platu, jez mu bylo ozna-
meno, branil salobou u Fadného soudu.

(Rozh. ze dne 13. ¢ervna 1934, Rv 1 347/32.)



