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obecni honitby byl rozdélen, nybrz bez rozdilu na vSechny majitele po-
zemki celého obvodu podle velikosti jejich pozemki. Nazor ten podpo-
ruje i ustanoveni 2. a 4. odst. § 28, ktery stanovi, Ze utraty z vykona-
vani a spravy honitby zaplati se z pokladny honebni, do kter¢ plynou
také ptipadné pfijmy, a Ze i schodek ma byti nahrazen majiteli pozemkil
podle vyméry jejich pozemkii, které jsou v obvodu obecni honitby, &imz
je i tu potvrzena myslenka, aby uctovani a rozvrh pfijmi i ztrat ve vSech
pfipadech mély za zaklad obecni honebni obvod jako celek. Ustanoveni
§ 1 odst. V. mistodrZ. naf. ¢. 5/1914 z. z., stiZznosti dovolavané, ma vy-
znam jen pro upravu volebniho fizeni; pro otidzku dnes spornou nelze
z ného nic vyvozovati. — — —

€. 11.572.

Honebni pravo (Morava). — Rizeni pfed nss-em.
— Rizeni spravni: L. Na prodlouzeni dosavadniho najemniko po-
méru o0 obecni honitbé podle § 29 mor. hon. zdk. nema dosavadni na-
jemce honitby pravniho naroku, i kdyZ jsou splnény predpoklady tam
pro prodlouzeni stanovené. — II. Z §u 8 mor. hon. zak. nelze vyvoditi
Zadného omezeni rozhodovaci pravomoci odvolaci stolice, normované
§em 81 spr. f. ¢. 8/28 Sb.

(Nalez ze dne 29. listopadu 1934 &. 21.444.)

Prejudikatura: ad Il 5788/26, 6350/27.

Véc: Alois H. v K. proti zemskému ufadu v Brné o pronajem
obecni honitby.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdlivodnost.

Divody: Obecni honebni vybor v K. usnesl se ve schiizi 24. fijna
1929 pfivoliti, aby dosavadni najem honitby v K. byl bez drazby pro-
dlouzen pro pfisti obdobi najemni od 1. ledna 1930 do 31. prosince
1941 dosavadnimu najemci Aloisu H. za najemné rolnich 2.000 K¢, a
okresni ufad v Pferové vymérem z 29. fijna 1929 toto prodlouZeni do-
savadniho honebniho poméru podle § 29 mor. hon. zak. schvalil. —
Odvolani, jez do tohoto rozhodnuti podal Alois N. a spol., zemsky tifad
v Brné vymérem z 21. ledna 1930 nevyhovél. Rozhodnuti to bylo na-
lezem nss-u z 18. unora 1932 €. 1676/32 zruSeno pro vadnost fizeni, jez
shleddana v tom, Ze zem. ufad rozhodl, aniz sly$el po rozumu § 8 mor.
hon. zék. zemsky vybor.

Obecni honebni vybor v K. na zakladé svého usneseni z 15. dubna
1932 pozadal zsv, aby odvolani, podanému &leny obecni honitby, vy-
hovél, usneseni byvalého obecniho honeb. vyboru a rozhodnuti okr.
ufadu z r. 1929 zrudil a nafidil drazbu obecni honitby. — Na to zem.
urad, vyslechnuv moravsko-slezsky zem. vybor, vymérem z 2. prosince
1932 odvolani Aloise N. a spol. vyhovél, naf. vymér zrusil a nafidil za-
dani honitby v K. na zbytek dosavadniho obdobi vefejnou drazbou, a to
v podstaté z divodu, Ze obecni honebni vybor svoje pfivoleni k pro-
dlouZeni prondjmu usnesenim z 15. dubna 1932 odvolal, takZe tu neni
1iz nezbytného zakonného pfedpokladu pro prodlouzeni dosavadniho na-
jemniho poméru.
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Uvazuje o stiznosti, podané na toto rozhodnuti, musil si soud nej-
prve se zfetelem na ustanoveni § 2 zak. o ss pfedloZiti otdzku, mize-li
st-1 vitbec diivodné tvrditi, Ze naf. rozhodnutim byl dotfen v néjakém
svém subjektivnim pravu.

Nss jiz opétné, tak zejména v nal. Boh. A 5788/26 a 6350/27 vyslovil
pravni nazor, ze na prodlouZeni dosavadniho najemniho poméru o obecni
honitbé podle § 29 mor. hon. zak., i kdyz jsou splnény pfedpoklady tam
pro prodlouzeni stanovené, dosavadni najemce honitby nema pravniho
naroku. Podle tohoto nazoru, na jehoZz bliz8i odivodnéni v cit. prejudi-
katech se podle § 44 j. f. odkazuje, neporusil tedy Zzal. ufad, kdyz
v fadné cesté instanéni prodlouzeni najemniho poméru odepiel, Zadneho
prava st-li snad ze zakona plynouciho.

Zbyva tedy toliko otdzka, zda naf. rozhodnutim nebylo poruseno ne-
jaké pravo zalozené pro st-le rozhodnutim okr. ufadu z 29. fijna 1929,
vyslovivsim prodlouZeni prondjmu podle § 29 mor. hon. zak., jak zfejme
za to ma stiznost, namitajic, Ze zem. ufad rozhoduje o véci v pofadu
instanénim, nebyl opravnén prodlouzeni okr. ufadem vyslovené rusiti
z diivodii jinych, le¢ z diivodii Cerpanych z vyjadieni zem. vyboru podle
§ 8 hon. zak.

Nez ani s tohoto hlediska soud neshledal stiZnost diivodnou. Naf.
rozhodnuti vydano bylo v fadné cesté instanéni. Podle § 81 spr. f.
¢&. 8/1928 Sb. odvolaci ufad, rozhoduje o odvolani, jest opravnén nahra-
diti jak vyrok, tak i odivodnéni niz§iho ufadu svym vyrokem neb odi-
vodnénim a podle toho v odpor vzaté rozhodnuti v kazdém sméru zme-
niti nebo doplniti. Stiznosti dovolany § 8 mor. hon. zak. jest normou
kompeten¢ni, a nelze z ného vyvoditi zadného omezeni rozhodovaci
pravomoci odvolaci stolice, jak nyni cit. pfedpisem spravniho fadu vse-
obecné jest normovana. Jest tedy stiznost bezdfivodna a bylo ji proto
zamitnouti.

C. 11.573.

Stavebni pravo: Skuteénost, Ze pfi nedostatku programatic-
kych smérnic v polohovém planu a zastavovacich podminkach byva
Casto zpiisob, jakym byly uplatnény vefejné zajmy pfi jedné stavbé,
smérodatnym i pro stavby nasledujici, nezaklada jesté pro ty, kdoZ poz-
déji v sousedstvi stavby jiz povolené pfikro¢i ke stavbé vlastni, pravni
narok, aby se mohli braniti proti projektované stavbé s hlediska svych
eventuelnich budoucich amysli stavebnich jinak, neZ poukazem na roz-
por projektu s positivnim pfedpisem zakona.

(Nalez ze dne 30. listopadu 1934 ¢&. 22.530.)

Véc: Josef 8. v P. proti zemskému ufadu v Praze o povoleni ke
stavbe. .

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Dlvody: Usnesenim rady mésta Plzné¢ ze 16. Cervence 1930 bylo
udéleno Frantisku K. stavebni povoleni pro stavbu dvoupatrového domu
na pozemku &. kat. 1191/21 v P. na zakladé schvélenych plant, pfi
¢emz bylo konstatovano, Ze navrh priiCeli byl stavebni komisi zkouman



