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zadoucno, aby vhodnymi opatieninmi stitu a lidsk¢ spolecnosti pozivani
lihovych ndapoin bylo obmezeno a, mozno-li tplne vymyteno, Tuto viast-
nost sdileji lihové ndpoie s mnohymi jinymi druhy pozivatin, Zdikonam,
iefichz ucelem jest zabezpeciti nerusené zdsobovani spotiebitelstva pred-
mety potreby, pocitati jest s potiebami, které obyvatelstvo skutecné po-
cifuie a ukojiti hledi, tedy i s poticbami. které¢ z téch neb oncéch nvah
isow stdtu a lidsk¢ spolecnosti nevitanymi. Ohled tento musi potrvati po
tak dloulio, pokud zdkony ty jsou v platnosti, a nelze miti proto zieni
k tvrzeni obhdjcovu, ze se zdsobovani obyvatelstva od vyvdani zdkona
0 nedovoleném vyvozu zlepSilo a Ze proto iest tento zakon co nejuzeji
vykladati. Nelze konecne pominouti ani okolnost. Ze hospodateni lihem.
zeiména pak rumen: a vycéepni kotralkou bylo stiatem dalekosahle upra-
vovano za tim uccelem, abyv se spotrebitelstvu dostalo zasobeni zeimiéna
temito poslednimi druby hhovin v potiebnemr mnozstvi a za ceny pii-
mefene.  Prislusnd natizeni opirala se o zikon ze dne 24. Cervence 1917
¢is. 307 1. zdk., pokud se tvcée o zdakon ze dne 15, dubna 1920 ¢is. 337
sb. z. a n., kdez byvla vlida zmocnena, aby vydavala za pricinou mimo-
radnvch, valkou vyvolanych pomeri potfebnda opatieni v oboru hospo-
darskem. 7 toho vyplynula zeiména obe dveé narizeni, upravujici cenu
rumu a vyvéepni koralky, které piichazeil v fivalhiu. a to ze dne 2. bfezna
1020 ¢is. 127 sh. z. a n. a zc¢ dne 16, listopadu 1920 ¢is. 620 sh. 7z, a n.
Konec¢n¢ dluzno poukdazati i na natizeni viady republiky Ceskoslovenske
ze dne 7. kvétna 1920 Cis, 377 sh. z. a n. o vyrob¢ a obchodu potravino-
vvmi ndhrazkami. které <e opirda rovnez o zdkon &is. 337/20 a v § 2 mluvi
iako o nahrazkdich potravin, t¢z o ndhrazce piva (&is. 18) a o ndhrazcee
koralek, rumu, konaku, araku a iinveh lihovin (&is. 20), 2z ¢ehoz rovnez
vyplvvad, 7e dluzno lihoviny pokladati ve vsech druzich, jez neisou
zrovna luxusnimi potiebami, za predmct poticby ve smyslu zakona o ne-
dovoleném vvvozu,  Pravem proto zapocetl nalézaci soud v thrnnou
hodnotu vegkervch predmdétin, obzalovanym vyvezenveh, také hodnotu
iak vvdepni koralky, tak i rumu, o které tu Slo. Hodnota vSech téchto
predmetn i s hodnotou vyvezeného teiete prevysuje vSak 500 K¢, a pra-
vem proto obzalovany byl uznan vinnym precinem nedovolencho vy-
vozi. Odsouzeni pro prestupek tohoto zakona nemiize proto pfiiiti vithec
v oavahu,

Cis. 1070.

Predrazovani (zakon ze dne 17, Fijna 1919, Cis. 568 sh. z. a n.).

Pletichy podloudnym obchodovanim cukrovou zadinou. Pokud pfi-
chazi tu v tvahu pouhy spravni prestupek dle ¥ 24 vladniho nafizeni ze
dne 23. zari 1919, ¢is. 519 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1923, Kr. 1. 1113/21.)

Neivyssi soud ijako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni zma-
tecni stiznost obzalovaného Bedficha K-a do rozsudku lichevniho souwdu
pri zemském trestnim soudc v Praze ze dne 12, kveétna 1921, pokud jim
hyl stézovatel uznan vinnym piecinem podle § 11 &is. 4 zdkona ze dne
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17. iiina 1919, &is. 568 sh. z. a n. a prestupkem dle § 7 (1) t¢ho7 zakona
— mimo jiné z téchto

diivodu:

Nal¢zact soud podiadil jedndni obzalovanych K-a a T-a skutkové pod-
state precinu pletich, shledav je jedndanim nedovolenym, nezdkonnym,
iclikoz obzalovani icdnali proti zndmym jim predpisum vldadniho nafizent
ze dne 23. fiina 1919, ¢is. 519 sb. z. a n. Rozsudkové divody poukazuii
predeviim na § 8 tohoto nafizeni, dle n¢hoz veskeré v Ceskoslovenské
republice toho casu pohotové zasoby nezdantnéhe cukru byly pod zi-
vérou s ucinkem, 7e¢ dotéeny cukr bylo 1ze toliko dle pokyntt cukerni ko-
mise zpracovati, spotiebovati, dobrovolné¢ nebo vnucenym zpusobem
zciziti a 7Ze nebylo viubec dovoleno s nim nakladati
bez poukazu komise. Bylo pak ien dusledkem uplatnéni této sté-
7eini zasady Gpravy obchodu fepovym cukrem, vztahujici se na vScechny
druhy cukru, tedy i na cukrovou zadinu, stanovisko, které zaujala Cesko-
slovenskd cukerni komise ve svém piipise ze dne 31. ledna 1921 a které
dle rozsudkovych divodii za sv¢ prijal 1 nalézaci soud, Ze totiz podnik
mcl, nebyl-li s to pridélend mu zadiny zpracovati, pozédati cukerni ko-
misi, by prebytec¢né mnoZzstvi zadin oddisponovala, 7e vSak v zadném pri-
pad¢ nebyl opravnén, zadiny ty proddvati jiné firmeé, Pripis poukazuic
v tom sméru vyslovne na vidadni natizeni ¢is. 513 sb. z. a n. z roku 1919,
dle ichoz § 9 (6) byly podniky, ic7 pouzivaji cukru a jej zpracovavai
a iimZ byl cukr prid¢len piimo komisi nebo na ijeji rozkaz, povinny tohoto
cukru pouziti neb jej zpracovati jen v témz podniku, k témuz ucelu a
v témze Case, pro ktery byl cukr pridélen, a dle néhoZ nebyly opravnény
upotiebiti nebo zpracovati jiny cukr nez cukr, jenz jim byl pfid¢len ko-
misi nebo prislusnym spravnim aradem prvni stolice. DualeZitvm je dale
ustanoveni § 8 (6) vladnihio nafizeni, dle néhoz zdvéra, kterd iinak kon-
¢ila zdan¢nim nebo vyvezenim cukru, v pricin¢ cukru pfidéleného pod-
niktim, pouzivajicim a zpracovdvaijicim cukr [9 (6)] oZivla co do cukru,
ktery by nebyl v ustanovené dob¢ pouzit nebo zpracovan. Tyto predpisy
nepfipousteii, isouce spravné vyklidany, ni nejimensi pochybnosti o tom,
7e zpusobem, vytCenym v nich pro pripad. nebyl-li podnik s to. pridéleny
mu cukr z kterékoliv priciny zpracovati, méli se zachovati i obzalovanti,
nebylo-li mozno pridélenou zadinu zpracovati pro jeil neupotiebitelnost
v podniku obzalovaného T-a, a to bez rozdilu, zda byla k tomu fcelu
neupotiebitelna jiz pro svou prvotni Spatnou jakost & proto. Ze se af jich
zavinénim nebo bez nc¢ho zkazila pozdcii;  za 7adnych okolnosti nebyli
opravneni, prodati i jinému podniku. Je tudi? bezvyznamnou odpoved
na otizku, zda souviselo vytékani zadiny, po pfipade jcii neupotiebitel-
nost v podniku obzalovaného T-a s jeji Spatnou jakosti, & bylo-li pfi-
vodeno jeiim Spatnym uloZenim, a rovndZ ani na tom nesejde, zda bylo
zadiny, v cukrarském podniku jmenovancého ob7alovancého neupotiehi-
telné, mozno pouziti k jinému tcelu, zeiména k vvrobe povidel, ku které
it dle rozsudkového ziisténi upotiebil Antonin B. Diuvod zmatecnosti
¢is. 5 § 281 tr. T uplatnuje tudiz zmatecni stiZznost veskrze nepravem.
Dovoldvaijic se lmrotnpravnilio ditvodu zmatecnosti & 9 a) § 281 tr. 7.,
zmatecni stiznost namita predevsim, 7e viadni nafizeni ze dne 23. zdi
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1919, ¢is, 519 sb. z. a n. neobsahuie predpisu, které predpoklada nalézaci
soud, shledavaje jednani obzalovanych nedovolenym a  nezdkonnym.
Bezpodstatnost namitky je zievna iz z hofejSich tvah, k nimz tudiz ne-
treba co dodavati. Pokud vSak zmateCni stiznost dale namitd, 7¢ rozsu-
dek nepravem spatfuje v pocinani obzalovanych také jedndni podloudné,
kdyzte pry byl cukr, pridéleny firme T. a spol. (obZalovanému T-ovi, bez
jakvchkoli potizi vydian obzalovanému K-ovi a jim také zaplacen, stadi
poukazati k tomu, Ze jednak rozsudek dospivda k zaveru, ze v podstaté
Slo jen o amluvu (mezi obzalovanymi), 7¢ Kraus odebéfe cukr pro T-a
a jei k sob¢ vezme pouze na sklad, zeiména pak, 7¢ za Fizeni v prvni
stolici nic nenasveédcovalo tomu a ani zmatecni stiznosti netvrdi, 7e se
o on¢ transakci dovedela cukerni komise: pro posouzeni otiazky zavinéni
obzalovanych by vsak zistalo nerozhodnym, 7¢ nezachovala se dle pfed-
pist vlidniho nafizeni ani firma F.. jejiz prostfednictvim byla zadina
dodana. Nepravem namitd dale zmatecni stiZznost. 7e zadinovy cukr, po-
névaz ho byl velky nadbyvtek, byl v naprostor volném obchode. Namitka
ta je predevs§im pravn¢ bezpodstatna, nebof je samozieimo, 7e platnost
a zavaznost obmezujicich ustanoveni viddniho nafizeni o apravé obchodu
repovym cukrem nebyla ani nemohla byti odvislou od docCasné vye po-
hotovvch zdasob cukru vubec nebo jednotlivyeh  druhu  jeho  zvIast.
Ostatne ocita se zmatecni stiznost tvrzenim, 7c¢ byl zadinového cukru
velkY nadbytek, v rozporu s rozsudkovym zjisténim, shoduiicim se do-
konce doslovne s udajem samotncho stézovatele pfi hlavnim preliceni
ze dne 20. prosince 1920, dle n¢hoz byl v rozhodné dob¢. na podzim 1919,
citelny nedostatek cukru. Dovolava-li se zmatecni stiznost tdaje icdno-
tlivveh sveédku, dle nichz pry byla cukrova zadina ve volném obchodée,
7e bvla inscrovana, v obchodech nabizena. prehlizi, 7¢ by ani takovéto
pouze faktické zievy a poméry nezmenily niccho na stavu pravnim a ne-
pozbvlo by ani tim jednani obZalovanych povahy jednani nedovolencho,
nezakonnéhe a zaroven i podloudného. Tim vSak nabylo jednani jich také
razu jednani. vybocCujiciho z mezi Fadného a solidniho obchodovini a
tedy i jednani nereelniho. Zmatecni stiznost dovozuie sice dile, 7e za ta-
kovéto jednani muze bvti pokliddno pouze takové pocindni, které smc-
fuie k tomu. by se iim pachatel domohl neoprdavncného zisku, Tento
nazor ie vsak pravn¢ zieim¢ mylnvm. Nenif poimovym znakem precinu
pletich snaha po zisku, nvbrz. iak zjevno ze samotn¢ definice skutkove
podstaty pletich dle § 11 ¢ 4 lichevniho zdkona, jen zpfisobilost jednani,
stupfovati cenu predmcétu potieby. Tuto zpusobilost napadeny rozsudek
vvslovne ziisfuie.

Dovolavaiic se divodu zmatecnosti Cis. 10§ 281 tr. f. zmatecni stiz-
nost namita, 7¢ pocindni stézovatelovo jakozto jednani, pficici s¢ pouze
ustanoveni $ 9 (6) viadniho nafizeni ¢is. 519/19, podi¢ha ve smyslu § 24
t¢hoz nafizeni jen potrestani tfadem sprivnim a 7e je nalézaci soud
nespravnym vykladem zdkona podfadil skutkové podstaté precCinu ple-
tich, kterd se na icdnani to nevztahujce. Namitka, kterou zmatecni stiznost
uplatituje- ve skutecnosti ditvod zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. T, ic
pravne hezpodstatna. Zmatecni stiznost pichlizi, 7e dle § 24 vladniho na-
Fizeni trestati bylo toho, kdo jednal proti ustanovenim tohoto nafizeni,
spravnim tGfadem pouze tehdy, pokud ¢in nepodiéhal trestu prisnéiSimu.
V pocindni stézovatelove shledal nalézaci soud, jak shora dovodcno byvlo,
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pravem jedndni nejen nedovolené, nezdkonné, nybrz i podioudné, tudiz
jedndni nereelni a vybocujici z mezi Ffadného a solidniho obchodovini,
kter¢ tudiz, ziistiv i jeho zpiisobilost, stupfiovati cenu pfedmétu potieby,
spravné a bez ohledu na ustanoveni § 24 vlddniho nafizeni Cis. 519/19
podiadil skutkové podstaté pletich.

Cis. 1071.

Ke skutkové podstaté rozSifovani zakazaného tiskopisu (prvy
pripad 8u 24 tisk. zak.) staci, stiha-li pachatele zavinéni z nedbalosti.
Lhostejno, zda zakaz rozSirovani spadi do doby, kdy byl pachatel re-
daktorem,

(Rozh. ze dne 13. ledna 1923 Kr. 1. 1408/21.)

Nejvys$sisoud jako soud zrusovaci vyhovél po astnim liceni zma-
tecni stiznosti stitniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trestniho
soundu v Praze ze dne 23. zari 1921, pokud jim byl obzalovany Bohumil
S. dle § 259 &fs. 3 tr. F. spro§tén z obZaloby pro pfecin Su 24 tisk. za-
kona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 6 1. zak. z roku 1863, zrusil napadeny
rozsudek a uznal obZalovanc¢ho vinnym piecinem Su 24 ziakona o tisku.
ichoz se dopustil tim, 7e v ¢is. 48 periodického, na Kladn¢ vydavanéhe
tiskopisu »Svoboda« ze dne 26. dubna 1921 staf »Dne 11. dubna 1920
..... az .. ... C p. 71 u Votice z ¢lanku »Zaslano« v ¢. 7 Casopisu
»Socidalni demokrat« ze dne 15, dubna 1920 oti§ténou, wvefejnil, tedy roz-
Sifoval pres to, Ze tato staf byla ndlezem zemského trestniho  soudu
v Praze ze dne 15. dubna 1920 zakazana a zdikaz ten byl v & 92 Ufed-
niho listu republiky ceskoslovenské ze dne 220 dubna 1920 fadne vy-
hlasen.

Diavody:

Napadeny rozsudek zjistuie, 7e v obZalovacim spise ze dne 30, biezna
1921, jeiz obzalovany v c¢is. 48 periodick¢ho jim redigovaného Casopist
»Svoboda« pod nadpisem: »V demokratické republice se nesmi nic myslite
otiskl, obsazena jest stat, »Dne 11. dubna . . . . . az . . .. ¢p. 71 u Votic
z Clinku »Zaslino«, kterd byla v ¢&s. 7 periodického tiskopisu »Socialni
Demokrate ze dne 15. dubna 1920 na zdklade § 222 tr. zak. statnim zastu-
pitelstvim v Praze zabavena, zabaveni to ndlezem zemského trestniho
soudn v Praze ze dne 17. dubna 1920, potvrzeno a zdkaz daliiho roz-
Sitovani v ¢is. 92 »Ufedniho  listu republiky  Ceskoslovenské« ze  dne
22. dubna 1920 Fadn¢ vyhlaSen. Pres toto zjisteni nalézaci soud obzZalo-
vzuu:‘h-(w redaktora Bohumila S-a dle § 259 ¢is. 3 tr. ¥. z obZzaloby pro pre-
¢in Su 24 zdikona o tisku sprostil a z divodu, 7e obZalovany. ktery dozna’,
ze Clinck »V demokratické republice se nesmi myslitic cetl a 7e iei do
ti;%ku dal, hdjil sc tim, Ze pry nevédel, e ona staf byla zabavena, a po-
névaz za fizeni trestniho nevysly na jevo okolnosti, které¢ by nasvedco-
valy tomu, 7¢ obZalovany m¢l o tom védomost, 7e¢ ona staf byla zaba-
vena. Pravem broji zmatecni stiznost statniho zastupitelstvi proti tomuto
S‘D{()ﬁflvjicfnnl vyroku diivodem zmateCnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. 7. iako
pravné mylnému. Nalézaci soud prehlédl, 7e na obzalovancho vznesena



