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vyklad § 42 odstavec druhy knih. zik., jaky piiklida tomuto ustanoveni
odvolaci soud. Ze slov § 42 odstavec druhy knih. zdk., 7e Zalobce ve
sport o spraveni zdznamu musi prokdzati privni duvod k nabyti
knihovniho prava a 7e¢ Zalovanému pfrislu$i veSkeré namitky proti trvani
tohoto prava — kteréZto slovo odvolaci soud v ustanoven{ tomto prchlizi
— nelze dovozovati, Ze musi se soud zabyvati otizkou, zda smlouva,
tvofici podklad pro zdznam prava jest platna Cili nic. Soud ma jen zkou~
mati, zda jest tu pravni ditvod — po formaini strince — k nabyti priva
toho a zalovany miiZe namitati, Ze privo to uZ netrva, 7e uhaslo, pfestalo.
Zalovand strana doznala, Ze smlouvu podepsala, také ona, jak ze spisu
vychazi, ii se své strany plni a netvrdi, Z¢ by tak Zalujici strana necinila,
brant se jen spraveni povcleného zdznamu smlouvy tim, Ze ji prohlaSuje
po zikonu za neplatnou. Zalujici strana v8ak fermalnd prokdzala pravni
duvod k nabyti nijemniho a pfedkupniho prava praveé zminénou smlouvou
obtma stranami ujednanou a pcdepsanou a Zalovand naproti tomu ani
netvrdi, z¢ by tyto smlouvy vice netrvaly a jest tudiZz ustanoveni § 42
odstavec druhy knih. zdik. zcela vyhoveéno. To tim spi$e, kdyZ se nczada
v tomto pripad¢, aby listina obsahovala pravni divod, jako v pfiipadd,
kde jde o nabyti nebo zménu vécnych prav (§ 26 odstavec druhy knih.
zdk.), jdef tu praveé jen o pomér obligaini. Namiti-li dovolatelka i ve svém
dovoldni, Ze pravo pfedkupni lze jen tehdy do knih zapsati, je-li ve spojeni
se smlouvou trhovou, netfeba se tim zabyvati, stadi poukdzati pouze na
diivody obou soudli niZ8ich, jeZ hiji spravné stanovisko a jeZ vyvody do-
volani nejsou nikterak zviklany.

Cis. 1707.

Kratsi lhiity § 575 c. . s. plati téZ ve sporu o odklizeni véci, jez, byvse
zrizeny najemcem na najatém pozemku, maji jim pfi vraceni najaté véci
byti odklizeny.

{Rozh. ze¢ dne 13. Cervna 1922, R 1 385/22).

Zalobci propachtovali v roku 1907 7alovanému ¢dst pozemku, na ném?
si Zalovany vystavél fotcgraficky atelier. Po skonceni pachtu domdahali
se Zalobci na Zalovaném odstranéni atelieru. Procesni soud prvé
stolice zalobé vyhovél, odvolaci soud zrudil napadeny rozsudek
a uloZil prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, v jedniani pokracoval a
0 véci znovu rozhodl. Do zruSovaciho usneseni vznesli Zalobci 14. den po
doruceni stiZznosti, jiZ Nejvy §$i soud odmitl.

Diavody:

‘ Neivyssi soud sdili ndzer prvého soudu, Ze dle prednesu Zalobchi tu
jde o ndjemni spor ve smyslu § 575 c. F. s., nchof Zalobei domahaji se na
zdkladé pachtovni smlouvy ze dne 5. dubna 1907 po uplynuti pachtovni
doby Fadného vraceni pronajaté¢ho pozemku, k némuz dle zminéné smlou-
vy a dle § 1109 ob&. zdk. nileZi odstranéni fotografického atelieru. V tomto
pfipad¢ jedna se tedy o Zalobu ve smyslu § 49 &is. 5 j. n., § 569 {in fine)
¢. f. s.a § 1109 ob¢. zdkcna a ne, jak nespravne uvadi druhd stolice ve
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svém rozhodnuti zc¢ dne 19. ustopadu 1921, o narok uplatiiovany pouze
vzhledem k pachtovni smlouvé. Narok na vraceni pronajaté nebo pro-
pachtované véci po uplynuti smluvené doby a najemnikiiv neb pachtyiuv
zavazek, odpovidajici tomuto naroku, zaklada se bezprostfedné na nijemni
(pachtovni) smlouvé a rozepfe o vriceni zminénych véci jsou spory, jez
mad na mysli § 575 c. . s. Rekursni lhiita jest tedy osmidenni, proce?
rekurs pcdany 14. den po doruceni usneseni odvolaciho soudu byl dle
§ 526 c. F. s. jako opozdény cdmitnut, coz dle § 523 c. f. s. méla u&initi
iiZ stolice prvni. —

Cis. 1708,

Cl IX. zdkona ze dne 1. dubna 1921, ¢&is. 161 sb. z. a n.

Jakmile dédicové oznamili notafri, Ze si pozistalost projednaji sami,
nemiize jiZ notai vystupovati jako soudni komisaf a provadéti sam jed-
notlivé tikony,

(Rozh. ze dne 13. Cervna 1922, R 1 462i22).

Ackoliv d¢dicové cznamili notdfi vcas, Ze si pozustalost projednaji
sami, Zddal notdf na pozustalostnim soud¢, by mu byly jako soudnimu
komisafi postoupeny spisy za ucclem sepsani inventury. Pozustalost-
ni soud navrh zamitl, jeZto inventaf byl jiZ sepsin obecnim tfadem.
Rekursnisoud uloZil prvému soudu, by, vyckaje pravemoci, odevzdal
poziistalostni spisy notdfi k provedeni odhadu a sepsani inventury v pod-
staté proto, Ze scznam, sepsany obecnim fifadem nevyhovuje a Ze jde o
vee dileZitou, jeZ Cini sepsdni inventury nutnym.

Neivys§8i soud obnovil usnesceni prvého soudu.

Diivody:

Dovolacimu rekursu mnelze upfiti opravnénosti. Nejvys$§i soud nesdili
pravniho ndzoru druhé stolice, Ze v tomto pfipadé mél notaf jako soudni
komisaF sepsati inventdi pozlistalostniho jméni dle ¢lanku IX. zdkona ze
dne 1. dubna 1921, ¢is. 161 sb. z. a n. Timto ¢lankem nebyla zménéna
vSechna dosavadni ustanoveni o provadéni pozistalostniho fizeni @ o pfi-
sobeni notadfu jako soudnich komisafii. Ustanovenim tim zmcénény pouze
pfedpisy $8 28 a 29 patentu o mimosporném Fizeni a nafizeno, Ze poziista-
lostni Fizeni provésti pfisluSi notafum jako soudnim komisaifim. Jakmile
tedy notdf soudnim komisafem ustanoven jest, miZe samostatné prova-
deéti ikony uvedené v ¢l. IX. (2) citovaného zakona krom& oncch, jeZ tam
jisou vyhrazeny soudu. Jakmile vSak dddicové véas ozndami, Ze si sami
poziistalost projednaji, nemiZe notif vice jako soiidni komisaf vystupo-
vati a jednotlivé tkony sdm provadéti a jedna tu opét soud iako Gfad po-
zustalost projedndvaiici. Pro toto ufadovani soudu vSak zakon ze dne
1. dubna 1921, &is. 161 sb. z. a n., ni¢cho na platnych zdakonnych pfedpisech
nezménil, Plati tedy ustanoveni § 3 a 93 patentu o mimosporném fizeni a
rozhodne soud sam, jakym zptsobem poZadované nebo zakonem prede-
psané sepsani inventife provedeno byti ma a zejména, ma-li byti svéfeno
notafi jako soudnimu komisafi. V tomto pfipad¢ ozndmila dédicka vcas



