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védéti musila, Ze ukladatelka neni opravnéna dati ji zbozi do uskladnéni
a tim je dati v zastavu. Zalovand spole¢nost nebyla povinna patrati
po vlastniku zbozZi (§§ 4 a 10 ustanoveni o uskladnéni zbozi), ji stacilo
jméno a bydliSté ukladatelovo. Zalobkyni nezdafil se v3ak, jak nizSimi
soudy zjiSténo, ditkaz okolnosti, kterou tvrdila, by dokézala, Ze Zalo-
vana nebyla bezelstnou, kdyZ vzala sadlo k uskladnéni a zastavni pravo
k nému uplatnila. Neposoudil tudiZ odvolaci soud véc po pravni strance
mylné.

}

Cis. 10233.

O naroku spole¢nikii vefejné obchodni spoleCnosti, Ze jsou podle
smlouvy o verejné spolecnosti opravnéni ustanoviti, by vefejna spolec-
nost na zakladé posledni rozvahy byla pfeménéna v akciovou spolec-
nost, podniknouti k tomu potrebné kroky a Ze jsou dale opravnéni za-
dati, by podily verejnych spolecniku byly vyplaceny v akciich nové

~ spolecnosti a tito jsou povinni vyplatu podle onoho poméru pfijmouti,
- — jest rozhodnouti poradem prava. :

Pokud jest opodstatnén bezodkladny zajem Zalobcii na tomto zji-
Sténi (§ 228 c. f. s.). Toto Zalobni zadani neodporuje sice dobrym
mraviim, ale jest neurCité vzhledem k tomu, Ze jiZz dohoda o prfeméné
verejne obchodni spole¢nosti v akciovou spolecnost jest pro neurcitost
neplatna. '

(Rozh. ze dne_16. fijna 1930, Rv I 1802/29.)

Spoleenska smlouva vefejné obchodni spole&nosti ustanovovala
v odstavci IX.: »Umrtim ncCkterého z vefejnych spole¢nikit nezruSuje se
spole¢nost, nybrz trva dale; avSak a) zemfe-li néktery z vefejnych spo-
le¢nikli se zanechanim manZelskych potomki, zlistdvaji manzel§ti jeho
synové, pokud jsou dédici zesnulého spolenika, nadale ve vefejné spo-
le¢nosti, dcery vSak jen tenkrate, souhlasi-li vétSina spole¢nikii; b) ze-
mie-li n¢ktery ze spole¢nikil bez dédi¢nych potomkii, mohou jeho dédi-
cové jen za souhlasu vétSiny zbyvajicich spole¢nikii vstoupiti na misto
zesnulého; ¢) kdyby se u dédicti pod a), b) uvedenych souhlasu vétSiny
zbvvajicich spole¢niki ke vstupu do spolecnosti nedocililo, nebo kdyby
Slo ve v3ech pfipadech pod a), b) uvedenych o dédice nezletilé a zby-
vajici spole¢nici seznali bud’ ihned nebo pozdéji pfi provadéni obchodu,
Ze vedeni obchodu s nezletilci jest fadnému provozovani obchodu nebo
obchodni volnosti na zavadu nebo, kdyby po roce 1920, jak ustanoveno
jest v nasledujicim odstavci, néktery neb néktefi ze spole¢nikli smlouvu
vypovédéli, mohou zbyvajici spole¢nici, nebo, ziistal-li by jen jeden,
tento ustanoviti, ze vefejnd obchodni spole¢nost na zakladé¢ posledni
bilance proméniti se ma ve spole¢nost akciovou a jest pak zbyvajici
spole¢nik aneb zbyvajici spole¢nici opravnén vystupujicim vyplatiti cenu
podiléi v akciich nové zfizené spole¢nosti. V tomto pfipadé musi pfi-
slugné fizeni provedeno byti co nejdfive, avSak do skonCeni akce musi
vystoupivsi spole¢nici neb dédicové, kterym vyplaceni podilt pfislusi.



— Cis. 10233 —
1338

s vymahanim svého podilu poseckati, stejné jako jini pravni nastupcové.
Tim nebere se zbyvajicimu spole¢niku pravo vyplatiti podil vystupujicim
anebo dédictim v hotovosti. Kdyby tento pfipad nastal a zbyvajici ve
firmé by podil v hotovostii vyplatiti chtéli, stane se to tim zpiisobem, Ze
se podil vyplati v péti roCnich lhiitdch dnem umrti nebo ptipadného
vystoupeni pocitaje dozadu, a to bez urokii; kdyby vSak Slo o manzelské
potomky spole¢nikii nyné¢jSich, ktefi by nasledkem usneseni zbyvajicich
spole¢nikii ve spole¢nosti dale zlistati neméli, tedy se jim z jich podilii
nahradi trok dle eskomptni sazby rakousko-uherské banky. Pro pfipad,
ze by ve spole¢nosti zbyvali po vystoupeni neb vylouceni nésledkem
dédictvi dle pfedchozich norem dva neb vice ¢lenil, pfisludi narok na
stanoveni akcionovani spolenosti ve pfipadech pravé uvedenych, kaz-
dému zbyvajicimu spole¢niku.« Dne 5. ledna 1928 ohlasil jeden ze spo-
le¢niki, Josef C., Ze vystupuje ze spole€nosti, a Zadal, by mu jeho podil
byl vyplacen v akciich nové akciové spoleCnosti, jeZz se ma utvofiti.
Ostatni spole€nici az na Vladislava C-a projevili souhlas se zakciono-
vanim spole¢nosti. Zalobou, o niz tu jde, domahali se ostatni spole¢nici
na Vladislavu C-ovi, by bylo uzndno pravem, ze Zalobci maji narok a
v diisledku toho jsou opravnéni ve smyslu spoleCenskych smluv jak
spole¢né, tak i kazdy z nich samostatné ustanoviti, by vefejnd obchodni
spole¢nost na zakladé posledni bilance pfeménéna byla ve spole¢nost
akciovou, za tim acelem jménem a v zastoupeni vefejné spole&nosti
veSkeré potifebné kroky k akcionovani, t. j. k uskute&néni akciové spo-
leCnosti se stanovami a firmou, jeZ bude pravoplatné schvalena, pod-
niknouti a zadati, by podily veSkerych vefejnych spole¢nikii ve smyslu
stanov statem schvalenych v akciich budouci akciové spoleCnosti jed-
notlivym vefejnym spole¢nikiim, dle poméru jejich spole¢enského tuca-
stenstvi byly vyplaceny a Ze vefejni spole¢nici spole¢nosti jsou povinni
podle poméru sveého spoleCenského ucastenstvi vyplatu svého spoleCen-
ského podilu v akciich nové zfizené akciové spole€nosti pfijmouti; a ze
zalovany Vladislav C., jako vefejny spole&nik vefejné spole¢nosti jest
povinen to uznati. Procesni soud prveé stolice Zalobu za-
mitl. Didvody: Podminkou zfizeni akciové spolefnosti jest jednak
statné policejni schvéleni vlady, jednak zfizeni smlouvy spolelenske

(stanov), ¢l. 208 obch. zak. a akciovy regulativ ze dne 20. zafi 1899,
&is. 175 t. zak. a patent ze dne 26. listopadu 1852, &is. 253 t. zak. Oboji
podminky jest tfeba, takZe bez nich spolefnost nevznikd, pfistoupi-li
k tomu i zapis do obchodniho rejstfiku (¢l. 211 obch. zak.). Clenem
akciové spoleCnosti miize se stati jen ten, kdo upiSe akcie, k upsani
stali pisemny projev, ale tento pisemny projev jest nezbytné nutny
(¢l. 208 obch. zdk.) a nelze se spokojiti s projevem tstnim, coZ plyne
jiz z této tvahy: Akciondi ma pomérny podil na jméni spole€nosti
(¢l. 216 obch. zak.), jest spolenikem a musi mu proto pfed upsanim
akcii byti znam obsah spoleCenské smlouvy. Proto § 29 akc. reg. prede-
pisuje formulaf akcii, jmenovité, Ze v textu akcii musi byti vyznacena
akcionafova prava po pfipadé piislusnym ustanovenim stanov, také
§ 6 akciového regulativu mluvi vyslovné o tom, Ze Zadosti o povoleni
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k zaloZeni akciové spoleCnosti musi byti pfipojena upisovaci prohlaSeni
o upsani akcii, a i § 13 pravi, ze pfed zapisem spole&nosti do obchod-
niho rejstfiku musi se konati ustavujici valna hromada upisovatelfi akcii,
by se usnesli o zfizeni spole¢nosti. Smlouva spoleCenska musi byti zii-
zena ve formé€ soudni nebo notarské listiny (¢l. 208 obch. zak.), toho
tu neni, smlouva ma jen ovéfené podpisy stran. Z toho vysvita, Ze do-
datek ke spoleenské smlouvé ze dne 5. dubna 1913 neni smlouvou
o zfizeni akciové spolelnosti (stanovy), jest to jen umluva o uzavfeni
budouci akciové smlouvy ve smyslu § 936 ob&. zak. Tato umluva jest
neplatnd, protoze neurluje Cas, kdy se ma vlastni smlouva uzavfiti a
nevyty€uje podstatné kusy smlouvy podle ¢l. 209 obch. zak.; mimo to
uplynul jiz od zfizeni této umluvy rok, takZe prava v ni stanovena ve
smyslu § 936 ob¢&. zak. zanikla. Spravnym jest i nazor zalovaného, Ze se
otdzka vkladu a pfinosu bez jeho viile nemfize vétSinou spole¢nikit do-
savadni vefejné spole¢nosti feSiti, nebot vkladem jest tu jednak vneseni |
nemovitosti s pfisl., jednak hotové placeni. V tom sméru poukazuje se
na §§ 5, 6 akc. reg., kde se zada vykaz o upsani akciového kapitalu,
pokud ma byti hotové placen, a pokud jde o pfinosy, jest pfipojiti do-
klady predepsané v §§ 8—10, upozorniti jest i na § 6, kde se pravi, ze
kazdé upisovaci prohlaSeni ma obsahovati ustanoveni stanov v § 3
Cis. 1—12 uvedené a prohlaSeni upisovatelem podepsané, Ze se zava-
zuje upsané akcie prevziti a hotové splatiti. V § 7 nafizeno, Ze pfi pfi-
nosech jest se postarati o dostate¢né vyjeveni téchto transakci tim, Ze
se prisluSna ustanoveni (§ 20) pojmou do stanov, do vefejného vy-
zvani k upsani a do upisovacich prohlaseni, § 8 nafizuje, Ze musi byti
objasnény pravni poméry pfi pfinosech tim, Ze se prfedloZzi doklady.
V § 9 nafizeno oznaliti pfedmét pfinosu, vyloZiti okolnosti, podle nichz
jest pfejimaci cena pfiméfend, a zprdvu maji podepsati zakladatelé¢ a
pfinosci. To vSe tu schdazi, souhlas a upsani Zalovaného se nestalo a
Zalovany prohlasuje, Ze s tim nesouhlasi, nebot chce trvati na dosavadni
formé vefejné spole¢nosti. Soud ma posléze za to, Ze tu neni podminek
urlovaci Zaloby podle § 228 c. f. s., nebot podnét k Zalobé zavdava
Zalobctim, Ze Zalovany piseniné odporoval u ministerstva vnitra proti
Zadosti o akcionovani, avSak ze spisti téch se zjiStuje, Ze ministerstvo
vyslovné prohlasilo »pokud jde o protest Vladislava C-a, poukazuje se
na pfipojené vyjadieni firmy«. Podle nazoru ministerstva vnitra naleZi
jeho narok na pofad soukromého prava a bude v tom smyslu také pro-
test jeho vyfizen, jinymi slovy, protest Zalovaného nema vliv na statni
povoleni nebo nepovoleni Zadosti, jest zcela bezvyznamny a nezavdava
vladnim Cinitelim pficiny k oddaleni vyfizeni, jak ostatné Zalobci sami
v Zalobé uvadéji. Zalobci nemaji proto diivod, by tento sporny pravni
pomér byl co nejdfive na jisto postaven rozsudkem, naopak nic jim
nebrani v tom, by jiz nyni nepodali Zalobu o plnéni, bud’ toho obsahu,
Ze zalovany ma vziti protest u ministerstva zpét, pokud se tyce, Ze je
povinen pfihlasiti se za Clena akciové spoleénosti, kterd se utvofi, a
upsati akcie atd. Odvolaci soud vyhovél odvolani Zalobcii potud,
Ze uznal pravem, Ze Zalobci maji narok a Ze v disledku toho jsou ve



- — Cis. 10233 —
1340

smyslu spole€enskych smluv opravnéni jak spole¢né, tak i kazdy z nich
samostatné ustanoviti, by vefejnd spoleCnost na zakladé posledni bi-
lance byla pfeménéna ve spole¢nost akciovou a za tim tcelem jménem
a v zastoupeni vefejné spoleCnosti podniknouti potfebné kroky k zakcio-
novani, t. j. k uskute¢néni akciové spolec¢nosti pod stanovami a firmou,
jaka bude pravoplatné schvalena, a Zadati, by podily vSech vetejnych
spole¢nikit byly ve smyslu stanov statem schvalenych vyplaceny jed-
notlivym vefejnym spoleCnikiim v akciich budouci akciové spole¢nosti
dle poméru jejich spoleCenského tcastenstvi a Ze vefejni spolecnici spo-
le¢nosti jsou povinni, vyplatu ze svého spoleenského podilu v akciich
nové zfizené akciové spole€nosti podle poméru svého spoleCenského
ticastenstvi pfijmouti. Dt vo dy: Nez bude ptfikroCeno k prezkoumani
napadeného rozsudku po strance vécné, jest si dati otazku, zda byla
v souzeném pfipadé splnéna jedna z hlavnich procesuélnich nalezitosti
urCovaci zaloby, zda maji odvolatelé pravni zajem na tom, by pravo,
které jim odptirce odpira, bylo urCeno a by bylo uréeno co nejdiive

(§ 228 c. 1. s.). Otazku tuto jest vyfeSiti v prvé fadé¢, nikoli, jak &ini
napadeny rozsudek, teprve na mist¢ poslednim, nebot, kdyby neméli
odvolatelé tohoto pravniho zajmu, neméli by pfi¢iny, by se dovolavali
ochrany soudu a Zaloba jejich by se nemohla dodé¢lati dspéchu ani,
kdyby byla vécné odiivodnéna; v tom piipadé¢ by pak bylo zcela zby-
te¢né, by se soud zabyval vécnou strankou zZalobniho naroku. Na rozdil
od soudu' procesniho ma odvolaci soud za to, Ze jest tato podminka
v souzeném pripad¢ splnéna a Ze odvolatelim nelze upfiti pravni zajem
na bezodkladném urCeni prava, kterého se pro sebe dovoldvaji. Mezi
stranami neni sporu o tom. Ze firma C. zakrolila u ministerstva vnitra
o své zakcionovani a Ze odpflrce podal proti tomu u ministerstva pro-
test. Tento krok odpfirciv odivodruje dostate¢né pravni zajem odvo-
latelli, by bylo co nejdfive jasno, zda prislusi odvolatelim pravo, jez
si osobujf, &ili nic, nebot popfeni tohoto pradva odplircem miiZze miti
vliv nejen na zptisob, nybrZz i na ¢as vyfizeni zadosti firmy, coz vSak
odvolateliim nemiiZe byti lhostejno. Maji-li vSak odvolatelé pravni zajem
na tom, by jejich sporné pravo bylo ureno co nejdfive, nelze upfiti
jejich zalobé opravnéni ani po strance vécné. V ohledu vécném vylozil
jiz soud prvé stolice zcela spravné, ze podle obsahu spoleCenskych
smluv, jakmile po roce 1920 jeden ze spoleém’kﬁ ze spolecnosti vy-
stoupll m¢l kazdy ze zbyvajicich spole¢nikil pravo zadati, by spole&nost
byla zakcionovana a podlly byly vyplaceny spoleémkum v akciich. Soud
procesni vyloZil ddle spravné, Ze podminka, na niZ toto pravo zaviselo,
byla splnéna, ponévadz Josef C. ze spole¢nosti vystoupil a toto jeho
vystoupeni ze spole¢nosti spada do doby po roce 1920. To, co procesni
soud v tomto sméru uvadi, staci tplné, by bylo Zalobé vyhovéno. Soud
procesni zamita zZalobu z nékolika diivodii. Prvym dfivodem jest, Ze spo-
leCenské smlouvy, jeZ upravuji otdzku akcionovani spole¢nosti do bu-
doucna, nejsou sepsany ve formé listiny ani soudni ani notaiské, jak
zada ¢&l. 208 obch. zdk., nybrz Ze jsou na nich jen ové&feny podpisy
smlouvajicich se stran, a Ze tedy smlouvy ty nejsou platnou smlouvou
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o zfizeni akciové spoleCnosti. Ze spoleCenské smlouvy nejsou sepsany
ve formé& ani soudni ani notarské, jest sice pravda, pro véc to vSak nic
neznamena, ponévadZ zakon 7ada tuto pfisnou formu jen pro smlouvu
o zfizeni akciové spoleCnosti a takovouto smlouvou smlouvy, z nichz
odvolatelé své pravo Cerpaji, nejsou. Ke smlouvé o zfizeni akciové spo-
le¢nosti (stanovy) miiZe dojiti teprve pfi ustavujici valné hromadé (§ 13
¢is. 3 odst. 1 regulativu, vyhlaSen¢ho nafizenim ze dne 20. zafi 1899,
&is. 175 . zak.), o jejimZ usneseni musi byti arci ulinén zapis bud
soudni nebo notarsky (§ 13 ¢&is. 8 regulativu). To soud procesni pie-
hlizi. Smlouvy, z nichZ odvolatelé narok sviij Cerpaji, nelze v8ak pova-
Zovati ani za smlouvu predbéZnou po rozumu ustanoveni § 936 ob¢.
zak., jak odpfirce a s nim i soud procesni za to ma, nebof se v nich
nedéje ani slovem zminka o tom, Ze snad strany hodlaji uzavfiti v bu-
doucnosti smlouvu o zfizeni akciové spole¢nosti a je v nich jen vyhra-
Zeno spole¢nikiim pravo, Zadati za zakcionovani spole¢nosti. Takovato
vyhrada jest vSak nélim zcela jinym neZ ujedndnim o uzavieni smlouvy
v dobé& budouci. Tim padaji vSechny tivahy procesniho soudu, opirajici
se o ustanoveni § 936 ob¢. zak., jmenovité tivaha o neplatnosti této
smlouvy pro nedostatek podminek, jez zdkon pro platnost takovéto
smlouvy pozaduje. Pro uplnost jest dodati, Ze, nelze-li spolecenské
smlouvy povazovati za smlouvu pfedbéZnou, nebylo ani tfeba, by
o smlouvé té byla sepisovana listina soudni nebo notarskd a Ze stacila
k jeji platnosti ustnost (¢l. 85 ¢&is. 2 a ¢l. 317 obch. zak.). Soud pro-
‘cesni zamitl Zalobu ve véci i-z toho diivodu, Ze odpiirce nedal k zfizeni
akciové spoleCnosti souhlasu, Ze akcie neupsal a Ze nebyla vyfizena
celd fada otazek, jez jest pfed zfizenim akciové spoleCnosti vyfeSiti,
jmenovité otazka vkladu a pfinosu. Uvahou touto v8ak zamitnuti Zaloby
nelze odtvodniti, ponévadz v projednavaném sporu nejde o uzavieni
smlouvy o zfizeni akciové spole€nosti, nybrZ jen o to, zda maji zby-
vajici spoleCnici pravo Zzadati bez odpiircova souhlasu zakcionovani
spolelnosti, €ili nic. Pfipadné namitky proti zfizeni akciové spolecnosti
bude moci odplirce pfednésti v ramci § 13 &is. 6 regulativu na ustavu-
jici valné hromadé¢, nemtze je vSak uplatiiovati jiz dnes, kdy neni dosud
jisto, zda bude zfizeni akciové spole€nosti viilbec povoleno.

Nejvys§S§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Dvoay:

Dovolatel uplatiiuje vSecky dovolaci divody § 503 c. f. s. Zmate&-
nost podle § 503 ¢&is. 1 a § 477 &is. 6 c. I. s. uplatiiuje proto, Ze pry
Spor nepatfi na pofad prava, jezto rozhodovati o akcionovani spolec-
nosti jest véci fizeni spravniho, rozsudkem by se zasdhlo do tohoto
fizeni a véci soudu neni, by stanovil pravni poméry a zavazky, které
podle zdkona o spolcich a podle akciového regulativu nalezi feSiti mi-
nisterstvu. Dovolateli neize dati za pravdu. Zalobci zadaji v podstaté
urCeni, Ze jsou podle soukromé smlouvy o vefejné¢ spolefnosti opravnéni
ustanoviti, by vefejna spoleCnost na zakladé posledni rozvahy byla pfe-
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ménéna ve spoleCnost akciovou, a podniknouti k tomu potfebné kroky
a ze jsou dale opravnéni zadati, by podily vefejnych spole¢nikii byly
vyplaceny v akciich nové spole¢nosti a tito jsou povinni vyplatu podle
onoho poméru pfijmouti. Zalobci se domahaji ur€eni prava, jez jim patfi
podle smlouvy spoleCenské. Toto pravo jest pravem soukromym a o ném
jest pfisluSnym rozhodovati soud (§ 1 j. n.). Timto rozhodovanim se
nijak nezasahuje do rozhodovani sprdvniho tfadu o schvaleni stanov
akciové spole¢nosti a prinosu. Proto je vytka zmate&nosti neodiivodnéna.

V dalSim vytyka dovolatel nespravné pravni posouzeni v téchto otdz-
kach: 1. pravniho zdjmu Zalobcli na bezodkladném urleni, 2. vykladu
smluv o opravnéni Zalobctt k stanoveni vymahané pfremény vefejné spo-
le¢nosti ve spolecnost akciovou, 3. platnosti a ucinnosti ustanoveni spo-
leCenské smlouvy o oné preméné, to z diivodu a) neurlitosti a nemrav-
nosti, b) z déivodu, Ze se vystoupeni Josefa C-a ze spole¢nosti stalo
jen na oko, takzZe nemiize byti podkladem pro Zadanou pfeménu, c) pro
nedostatek formy notafského spisu pro dohodu o pfeméné, jeZ jest
smlouvou pfedbéznou o akciové spoleCnosti a k jejiz platnosti se vyza-
duje taz forma jako k ujednani spoleCenské smlouvy o akciové spolec-
nosti, d) Ze nebylo o pfeménu zalovano do roka, takze jest Zaloba pro-
ml¢ena podle § 936 ob¢. zdk., e) Ze Zalobci prfevadéji na akciovou spo-
leCnost jen Cast majetku verejné spoleCnosti, f) Ze Zalovany neuznal
bilanci, na jejimz zakladé¢ ma se pfeména provesti, Ze bilance jest sdé-
lana na oko a neni platna. Nejprve jest feSiti otdzku, zda je pfipustna
ur¢ovaci Zaloba. Dovolatel upird Zalobciim pravni zajem na bezodklad-
ném urCeni proto, Ze jest predmétem spravniho fizeni opravnéni zalobcti
zadati za akcionovani spoleCnosti a za jakych podminek, a jakym zpii-
sobem se akcionovani ma realisovati. Zalovany pry neodmitd akciono-
vani zdsadné, jeho protest u ministerstva vnitra proti zadosti o akciono-
vani nema pry vliv na vyfizeni, Zalobci pry jiz dosahli zadosti u mini-
sterstva toho, ¢eho se doméahaji zalobou, a neni tudiz diivodu pro spor
o to, zda Zalobci maji pravo podati zadost k ministerstvu, ani ji podali.
Zalobci mohli pry zalovati o plnéni, o spolupodpis Zadosti o akcionovani
neb o odvolani protestu proti nému. Ale ve sporu nejde o formalni pravo
zalobcli proti afadu k podéani zadosti o zaloZeni a o schvaleni stanov
akciové spolenosti, nybrz o ur€eni jejich smluvniho prava proti Zalo-
vanému, Ze jsou opravnéni pfemcniti vefejnou obchodni spole¢nost ve
spole¢nost akciovou. Ze se dovolatel nevzpird pfeméné zasadné, ne-
rozhoduje, an ji nechce uznati tak, jak se ji Zalobci domahaji a jak ji
podle svého vykladu smlouvy chtéji provésti. Pravé toho se zalobci
domdahaji a protest dovolatele u ministerstva vnitra svéd¢i tomu, Ze
jejich prdvo neuznava a Ze jest potfebi vyjasnéni pravniho poméru mezi
stranami. Nelze souhlasiti s tim, Ze zdjem Zalobcli na bezodkladném
ureni jest vyloufen tim, Ze mohli Zalovati o spolupodpis zZadosti rebo
o odvolani protestu. Zalobou o spolupodpis Zadosti o schvaleni zamy-
Slené akciové spolecnosti nebylo by vyCerpano vse, ¢eho se Zalobci
domahaji, zejména urleni jejich prava na vyplatu podilu v akciich a ne-
bylo by to vy&erpano ani Zalobou o odvolani protestu. Moznost Zaloby
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o plnéni bude sice pravideln¢ vylu€ovati zalobu urCovaci, protoze Za-
loba urCovaci nema slouziti k vedeni zbyten¢ho sporu. Ale zasadné
tomu tak byti nemusi; urCovaci spor nemusi byt zbyte¢ny ani tehdy,
Ize-li Zalovati o plnéni, ma-li ur€ovaci zaloba sviij samostatny a rozumny
ucel (sr. rozh. &is. 8992 sb. n. s.). Zaloba o plnéni pfedpokladala by
v souzeném pfipadé, by stanovy pfiSti akciové spole€nosti byly jiz smlu-
veny, uren zplsob pfevodu majetku a zpiisob a mira vyplaty podilil
v akciich, po pfipadé i schvaleni stanov politickym tdfadem, jezto by
se jinak mohla Zaloba o plnéni ukéazati zbyte¢nou a zbyte¢nymi i vy-
lohy pfipravy k zaloZeni akciové spolefnosti. Proto neni urlovaci za-
loba zbyte¢na a Zzalobci maji zdjem, by bylo bezodkladné rozsudkem
ureno jejich pravo, zejména an spravni ufad ¢ini na tom zavislym po-
voleni akciové spolecnosti a schvaleni pfinosu spole¢nikii. Jejich zajem
neni tedy vylou€en ani moznosti Zaloby o plnéni. Jina jest vSak otdzka,
zda Zaloba jest vécné opodstatnéna. Zalobci vyvozuji své pravo na
akcionovani podle posledni bilance ze spoleéenske smlouvy ze dne
6. dubna 1897, doplnéné dodatky a zménami ze dne 6. Cervence 1904
a dodatkem ze dne 5. dubna 1913. Podle tohoto dodatku znél odst. IX.
spolecenské smlouvy tak, Ze, kdyby po roce 1920 néktery nebo néktefi
ze spole¢nikli vypovédéli, mohou zbyvajici nebo, zlistal-1i by jen jeden,
tento zbyvajici spole¢nik ustanoviti, Ze se vefejna spole¢nost na zakladé
posledm’ rozvahy ma proméniti ve spole¢nost akciovou, a jest pak zby-
vajici spole¢nik nebo zbyvapcn spoleémm opravnen(l) Vystupujlcm]
vyplatiti cenu v akciich nové zfizené spole€nosti. Pro pfipad, Ze by ve
spole¢nosti zbyvali po vystoupeni nebo vylou€eni nasledkem dédictvi
podle pfedchozich norem dva nebo vice ¢lenti, pfisludi narok na akciono-
vani spole€nosti ve pfipadech pravé uvedenych kazdému spoleCniku.
Stanovené smluvni pravo spole¢nikit zbyvajicich nebo i jen jednoho
z nich, nepfi¢i se dobrym mraviim proto, Ze ve spole¢nosti rozhoduje
podle zakona vétSina a ze se smlouvou dava jednomu spole¢niku, tfebas
i s nepatrnym pravem, do rukou pravo, vnutiti svou vili druhym. Kdyz
se smluvni strany smlouvou paodrobily viili zbyvajiciho spole¢nika, musi
ji dbati a neni v tom o sobé& nic, co by se pfiCilo sluSnosti. Ale zalob¢
nelze vyhovctl proto, Zze zalobni Zadani postrada potrebne urlitosti
(§ 226 c. f .s.), ano i smluvni ustanoveni o pfeméné verejne spolec¢nosti
ve spole¢nost akciovou a o vyplaté podilit v akciich neni dostatedné
urlité (§ 869 ob¢l. zak.). Urcitost Zalobniho Zadani ma vyznam nejen
pro vykonatelnost rozsudku podle § 7 ex. f. pfii sporech obyejnych,
nybrz i pfi ur€ovacich zalobach, nesméfujicich k ziskani vykonatelného
vyroku, nybrz jen k urleni prava k viili odstranéni pravni nejistoty mezi
stranami. Pravé proto ze ma nejistota pravni byti odstrancna, jest pravo
nebo pravni pomér, o jehoZ urleni se zada, v Zalobnim zadani popsati
tak, by prestala nejistota nejen o jeho jsoucnosti, nybrz i o jeho obsahu.
Ma-li byti rozsudkem urleno pravo na pfemériu vefejné spolednosti ve
Spole¢nost akciovou podle posledni rozvahy a povinnost pfijmouti vy-
platu v akciich, jest zdkladem pro odstranéni nejistoty, jak se pfeména
ma stati, jak se pfevod majetku a dluhii vefejné spoleCnosti na spolec-
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nost akciovou ma uskutecniti, zda pfinosem podil spole¢nikii do akciové
spole¢nosti a za jakych podminek, nebo jakym jinym zpiisobem naby-
vacim maji majetek a dluhy spoleCnosti vefejné pfejiti na spole¢nost
akciovou, za jakou tiplatu a cenu (§§ 3, 7 az 10 a 20 akciového regu-
lativu). Jest urditi, kolik akcii a v jaké jmenovité hodnoté za pfinos jed-
notlivi spole¢nicii dostanou a co jest pfinosem. Nestaci poukaz k tomu,
ze se preména ma stati podle posledni rozvahy. Bez ohledu na to, ze
jeji spravnost jest zZalovanym popirana, nepravi se ani, jak bilance vy-
pada, jak veliky podil maji jednotlivi spoleCnici a kolik akcii a v jaké
hodnoté maji obdrzeti. Zejména se také neuvadi, jak ma byti pfihléd-
nuto ke zméndm, které nastanou po bilanci ve stavu majetku a dluhd
a ve stavu podili. Vyrokem, Ze Zalobci maji pravo stanoviti pfeménu
vefejné obchodni spole¢nosti ve spoletnost akciovou podle posledni
rozvahy a Ze zalovany ma pfijmouti vyplatu v akciich, nebude odstra-
néna nejistota o tom, jaky majetek se ma pfevésti, jak se ma prevod
majetku a zdvazki stati a kolik a jakych akcii se ma vyplatiti. Kdyby
Slo o rozsudek vykonatelny, nemohl by vyrok takovy byti podkladem
exekuce, a jde-li o rozsudek urlovaci, neodstrafiuje se jim nejistota.

Neurcitost Zalobniho Zadani ma pfi¢inu v neurcitosti samého smluvniho
ustanoveni o pravu na preménu veiejné spole¢nosti v akciovou a o vy-
platé podiltt v akciich, coZ ¢&ini smluvni ustanoveni neplatnym podle
§ 869 ob¢&. zak. Ustanoveni smlouvy, Ze at jiZ zbyvajici spole¢nici neb
i jen jediny zbyvajici spoleCnik jsou oprdvnéni v pfipadé vypovédi sta-
noviti, Ze se ma vefejna spoleCnost preméniti v akciovou, a spole¢nici
byti opravnéni vyplatiti podil v akciich nové zfizené spole€nosti, neni
dosti uréité jiz v tom, co se mini pfeménou vefejné¢ spole€nosti ve spo-
le¢nost akciovou. Zakon sam nezna pravni pojem takovéto pfemény a
neupravuje ji, jak ji znd a upravuje pfi pfeméné akciové spoleCnosti ve
spole¢nost s ru¢enim obmezenym podle § 97 zdkona o spoleCnostech
s ru¢. obm. Zakon sam nestanovi nijaké zaruky ani pro véfitele ani pro
spole¢niky. K platnosti smlouvy o akciové spoledndsti vyhledava se
podle ¢l. 209 obch. zdk., by byla dohoda o celé¢ fadé smluvnich usta-
noveni, zejména: o vySi akciového kapitdlu, o vySi a o zplsobu akcii,
by byla stanovena pravidla o bilancovani, o vypo&tu &istého zisku a
o jeho vyplaté a o vedeni spravy. Tyto body jsou podstatnou €asti spo-
leCenské smlouvy. Pokud nejsou smluveny, postrada smlouva urcitosti
a nelze ji schvaliti. Totéz plati o smlouvé, kterou se zakladatelé akciové
spole&nosti navzajem zavazuji akciovou spole€nost zfiditi. Neni ukolem
soudu, by dopliioval nedostatek urcitosti trhové smlouvy, jeZto pro to
nema podkladu, vznikne-li o podstatnych jednotlivostech mezi smluv-
niky spor. Podobné smlouva o pfinosu majetku do spole&nosti akciové
za akcie, na kterou patrné jest mifeno ve smluvnim ustanoveni, Ze zby-
vajici spole¢nici maji pravo vyplatiti podil v akciich, vyzaduje k ur&i-
tosti dohodu, jaka prava spole¢nik za ptinos dostane, kolik akcif, jakych,
v jaké hodnoté a jakych prav bude za pfinos v nové spole¢nosti pozivati.
"Ma-li spole¢nik na jedné strané pozbyti svych prav ve vefejné spolet-
nosti za prava, jichz nabude ve spoleCnosti akciové, musi tato prava
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aspoil v podstaté byti urlena, ma-li byti smlouva o tom platna. Spo-
le¢niku, ktery se ma spokojiti s vyplatou v akciich, neni lhostejno, jaky
bude akciovy kapital v pfi$ti spole¢nosti a jaké budou akcie, rovnéz ma
pro ného znalny vyznam moZnost ti€asti na spravé, moznost a zpiisob
hlasovani ve valné hromad€, pravomoc spravni rady, zpiisob vypoltu
a rozdéleni Cistého zisku. To vSe urCuje spolu hodnotu akcii, které ma
za sviij podil obdrzeti, zejména pak jest vyznamna vySe akciového ka-
pitalu jiz vzhledem k tomu, Ze se dohoda o pfeméné stala pfed ménovou
rozlukou a bilan¢ni hodnoty podle tehdejSiho vypo&tu byly vyjadieny
v hodnotnéj$i méné, nez v niZ se objevuji v bilanci v nynéjSi pokleslé
méné€. Proto jest potfebi k platnosti dohody o pfeméné vefejné spo-
le¢nosti v akciovou podle posledni bilance, a tedy k dohodé o zaloZeni
nové akciové spoleCnosti a o pfinosu do ni, by byly stanoveny aspon
podstatné kusy pfiSti smlouvy o akciové spolecnosti, jejich stanov a
podminky pro pfevod majetku a zdvazki. Jezto se tak ve smlouvé ne-
stalo, nelze ji pro neurCitost pokladati podle § 869 ob¢. zak. za platnou.
Neni-li ona dohoda o pfeméné spole¢nosti a o vyplaté podili v akciich
platnd, nelze o jeji splnéni neb o urleni jeji platnosti a zavaznosti Zalo-
vati, pokud se tyle nelze Zalob& takové vyhovéti, a jest pak zbytecno
zabyvati se otdzkou, zda stali k stanoveni pfemény hlas jedin¢ho spo-
leCnika nebo hlas vétSiny a jaké, ¢&i zda tfeba hlasti vSech, ani tim, zda
nastal pfipad, kdy se tak mohlo stati, zda se vystoupeni Josefa C-a
stalo na oko a po pravu ho tedy neni, zda jest bilance neplatnd pro
nedostatek schvaleni.zalovaného a zda zakladatelem akciové spolec-
nosti jest a ma byti vefejnd spolenost &i nékdo jiny. Proto také nema
vyznamu, zda byly provedeny ditkazy, jejichZ neprovedeni dovolatel vy-
tyka, a nemaji vyznam ani rozpory se spisy, jeZ dovolatel uplatiiuje,
protoze nejde o okolnosti rozhodné. Zalobé nebylo lze vyhovéti, jezto
se narok na urleni prava, o které se Zaluje, neopird o smlouvu v tomto
sméru platnou.

-Cis. 10234.

Statni zaméstnanci.

Zaméstnanec, jenz byl propustén ze sluzby podle ustanoveni § 16
(2) zakona ze dne 22. prosince 1924, ¢is. 286 sb. z. a n., nema naroku
na pensijni pozitky podle zakona ze dne 5. anora 1920, ¢is. 89 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 16. fijna 1930, Rv II 801/29.)

Zalobce byl dnem 30. ¢ervna 1925 propustén ze sluzeb statu podile
restrik¢niho zdkona. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce na Cesko-
slovenském statu nahrady pensijnich pozitki za dobu od Cervence 1925
do Cervna 1928, z diivodu, Ze ho stat nedal pojistiti. Zaloba byla za-
mitnuta soudy vSech tfi stolic, NejvySSim soudem
z téchto :

Civilnf rozhodnutf XII. 85



