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Neprdvem sice namita Zalovana strana v dovolani, Ze predpls 0 pojeti
amluvy do nakladniho listu ma vyznam jenom privodni, a Ze dostaéi,
dokaze-li se umluva i jinym zptsobem, nebot podle doslovu mezmarodm
tumluvy i zelezni¢niho dopravniho fadu jest pojeti umluvy do naklad-
niho listu hmotnépravni podminkou, by draha byla spro$téna ruceni, le&
nelze souhlasiti s odvolacim soudem v tom, Ze v tomto pfipadé amluva
ta do nakladniho listu pojata nebyla. Ani mezindarodni umluva, ani Ze-
lezni¢ni dopravni fad neustanovuji formy, ve které ma byti ujednaui o
prepravé na otevieném voze do nakladniho listu zapsano, dostaci proto
jakdkoliv forma, jenom kdyZ jest toto ujednani z nakladniho listu po-
znatelno. Tak tomu jest ve vSech pfipadech, kdyZ odesilatel sam na ote-
vieny viiz naloZil, a na nakladnim listu bylo, jako v tomto pfipadé, po-
znamenano, Ze nakladal odesilatel. Tim jest jeho souhlas s pfepravou
na otevieném voze prokazan, a sice nakladnim listem samym, takZe. jest
podmince ¢I. 31 ¢&is. 1 m. u. vyhovéno. Spravnosti tohoto nazoru na-
svédC€uje srovnani tohoto pfedpisu s.dalSim predpisem &is. 3 ¢l. 31 m
u., podle né¢hoz neruci draha za Skodu vzniklou z vadného nalozeni, na-
kladal-li odesilatel 'sam. K bezvadnému naloZeni naleZi i naloZeni do
bezvadné¢ho vozu, tim Ze bylo zboZi balené slamou naloZeno bez jakych-
koliv bczpcénostmch opatfeni-do vozu, mlstupncho jlbkl’dm lokomotlvy,
stalo se naloZeni vadnym a draha neruci za Skodu jim zpiisobenou, ny-
brZ jen za Skodu, jiZz sama zavinila. JelikoZ Skoda v tomto pfipade tedy
vznikla jednak pfepravou na otevieném voze-a vadnym nalcZenim, Jed—
nak zavinénim drahy, dluZno ji i podle mczmarodm amluvy- r(rzddltr
mezi ob¢ strany. oy :

'1s. 5917.

Honebni zakon pro Moravu ze dne 26. Cervence 1912 Cis. 4 z. zak. na
rok 1914. srer ;

Pravo majitele vlastni homtby, provozovah honitbu na dzemi, které
mu bylo pfifknuto, ziistava z4dsadné nedotleno zménami v pozem-
kovém majetku po Cas najemniho obdobi. O Zadosti acastnika (§ 35
(2) zak.), by, jezto zamkly podmmkv vlastni honitby, byla pro zbyva-
jici Cas zruSena a jeji uzemi bylo pfikazano k obvedu obecni homtby,
rozhoduje okresni politicky dfad formalnim usnesenim, v némz jest
presné vytkn,outn dobu, od které pomxp ‘vlastni honitba a' pravo mysh-
vosti na jejim uzemi precha21 na najemce obecni homtby Pfi tom feSi
politickeé arady sarny otazku, jaky vliv ma na novou upravu honebnich
obvodii okolnost, ze zmény v p(rzemkovem majetiu nebyly Jeste knihovne
provedeny. Prezkoumavatl jejich rozhodnutn v tomto smeru nepnslusx
fadnym soudiim.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1926, Rv Il 680/25.)
Zalobci byli‘pachtyfi obecni honitby v P. -na Moravé. V dobé jejich

pachtu byla vynosem okresni politické spravy zvétSena obecni honitba
o pozemky, nalezejici zalovanému majiteli panstvi a zaroven majiteli
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vlastni honitby. JeZto Zalovany i po t¢ na on¢ch pozemcich honil, doma-
hali se na ném Zalobci nahrady S$kody. Zaloba byla zamitnuta ve
viech tfech stolicich, Nejvys§Sim soudem z téchto

diuvodau:

Jiz § 1 mor. honebniho zakona ze dne 26. Cervence 1912, ¢is. 4/1914
z. zak. rozeznava honebni pravo, jez jest spOJcno s viastnictvim pudv,
od prava jeho pfimého vykonavani, tedy prava zvéi chovati a si pfi-
vlastniti (prava myslivosti), které jest upraveno timto zdkonem. Obc
prava spadaji v jedno u takového vlastnika phdy, jemuZ za podminek
§§ 4 a 5 zikona bylo politickym ufadem ptiznano pravo vlastni honitby.
Ostatni majitelé pozemkit mohou honebni pravo vykonavat jenom pro-
stfednictvim obecniho honebniho vyboru, jenZz jest povinen spoleCnou
honitbu pronajati a vytézek rozdcliti. Pravo pfivlastniti si honebni zver
pfislusi tedy.jenom osobam, kterym bylo bud’ politickym ufadem pfi-
fknuto pravo vlastni honitby, nebo které byly jim potvrzeny jako na-
jemci obecni honitby. Zalobci jsou ndjemci obecni honitby v P., Zalo-
vany byl majitelem vlastni honitby tamtéz. Zalobci tvrdi, Ze Zalovany-
odhonil na konci roku 1924 les a pozemky vyhrazené mu k vlastni ho-
nitb¢, a¢ v tuto dobu jeho pravo kvlastni honitb¢ jiZ pominulo a pteslo
na najemce obecni homtl)y, a pozaduji nahradu za zvci, 117 s zalovany
takto privlastnil, nemaje k tomu prava. Zaloba byla niZ§imi soudy uznana
pravem za bezdlvodnou. Podle §§ 9, 10, 34 a 35 mor. hon. zak. stanovi
okresni politicky tifad obvody vlastni a obecni honitby pfedem pro celé
Sestileté pfisti ndjemni obdobi, v tomto pfipad¢ stalo se tak vymérem
ze dne 11. srpna 1923 pro dobu od 1. ledna 1924 do 31. plosmcc 1929.
Pravo majitele vlastni honitby provozovati honitbu na tzemi, které mu
bylo tehdy pfitknuto, zastava zménami v pozemkovém maJLtku po celou
dobu najemniho obdobi z4sadn¢ nedotéeno, § 35 druhy odstavec honeb-
niho zdkona vyhrazuje vSak obecnimu honebmmu vyboru, na]emc1 ho-
nitby a jinym. G&astnikiim pravo, by v piipadé takovych zmén, kterymi
zanikly podminky vlastni honitby, zadali u okresniho polltnckcho uradu
pro zbyvajxcl ¢ast najemniho obdobi za jeji zruSeni a pfikazani jejiho
tizemi k obvodu honitby obecni. O takové Zadosti rozhoduje okresni
politicky ufad formalnim usnesenim, dorudi je v3em u&astnikiim, a ti
mohou se podle §u 98 zakona odvolati z n¢ho k zemské politick¢ sprave.
Predpxsy honebniho zékona o najemném (§§ 19, 34, 35) a o ndhradach
Skod zplisobenych zvéfi, vyzaduji, by byla v rozhodnuti- politické
spravy presné vytknuta doba, od kter¢ pomiji vlastni honitba, a pravo
myslivosti na jejim tzemi pfechazi na najemce obecni honitby. Pfi svém
rozhodnuti musi politick¢é ufady samy feSiti otazku, v této rozepfi mezi
stranami spornou, jaky vliv ma na novou upravu honebnich obvodi okol-
nost, ze zmény v pozemkovém majetku nebyly jeSté knihovn¢ prove-
deny. Pfezkoumani jejich rozhodnuti v tomto smcéru nepfislusi fadnym
soudiim, nebot nejde o soukromopravni otazku vlastnického prava, ny-
brz o pouZiti pfedpisti moravského honebniho zdkona, jez jest samym
zakonem vyhrazeno politickym tufadiim. Ze spistt okresni politick¢
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spravy jde vSak na jevo, ze vlastni honitba Zalovaného nebyla jesté zad-
nym rozhodnutim politického ufadu zruSena a pfivtélena k obecni ho-
nitbé. Oznameni pfidélového komisafe ve V. ze dne 11. bfezna 1924, ze
honitba v P. byla zvétSena o vice nez 100 ha, nemélo samo o sobé prav-
niho vyznamu, a nebylo okresni politickou spravou vyfizeno formalnim
rozhodnutim o nov¢ tpravé honebnich obvodi, nybrz jenom pfikazem
ze dne 27. bfezna 1924, udclenym obecnimu honebnimu vyboru, aby
ujednal s najemci obecni honitby zvySeni najemného. Zalovany nebyl
o tomto pfikazu viibec uvédomén, nemohl se tedy vii¢i nému stati pravné
a¢innym. Ohledn¢ dal§i ¢asti vlastm honitby Zalovancho, totiz lesa H.,

podali Zalobci sice Zadost, by byla pfivtélena k honitbé obecm, a lesni
ufad Zalovaného potvrdil okresnimu politickému afadu pfipisem ze dne
13. Cervna 1924, Ze »nema zakonité vymeéry, nesouvisi s jinou vlastni
honitbou Zalovaného a patii tedy k obecni honitbé,« ale ani tu nevydala
okresni politicka spxdva formalniho rozhodnuti, nybrz uvédomila pouze
najemcc honitby vymuem ze dne 29. Cervence 1924, Ze »dle Setfeni les
H. nema zakonit¢ vyméry a nesouvisi s jinou vlastni honitbou velko-
statku, patfi tudiZ k obecni honitbé v P.«. Za rozhodnuti nelze tento vy-
mér pokladati proto, Ze vychazeje patrn¢ z nazoru, jako by pouhou
zmcénou v pozemkoveé drzb¢ ménily se samy sebou jiz také honebni ob-
vody, a predpokladaje souhlas Zalované strany, jest podle svého do-
slovu pouhym uvédoménim po pfipadé poufenim najemce honitby o
skutkovém a pravnim stavu véci, sam se za takové oznacuje, neurCuje

doby, kdy vlastni honitba pomiji, nema pouéem o opravnych prostied-
cich, nebyl Zalovanému dorucen, nybrz dan pouze jeho lesnimu tfadu
na védomi, a nebyl o ném vyrozumén ani honebni vybor v P., aniz uci-
néno opatlun by najemci honitby sloZili najemné za nov¢ jim pfipadlé
tzemi. Ze sama okresni politickd sprava onen vymér nepokladala za
rozhodnuti, patrno z jejiho daiSiho vyméru ze dne 20. fijna 1924 vyfi-
zujiciho zpravu velkostatku o zamyS$leném odhonéni lesa. Okresni poli-
tickd sprdva neczakazuje zamySleny hon, ani nepoukazuje na své roz-
hodnuti, nybrz uvédomuje velkostatek o tom, co vymérem ze dne 29.
Eervence 1924 »bylo sdéleno«: Nelze-li tento vymér pokladati za platné
rozhodnuti, nebyla vlastni honitba Zalovaného posud pravoplatné zru-
Sena a prlvtclana k obecni honitb¢, &imz pada pravm davod zaloby Na
tomto pravnim posouzeni nemize nic zméniti ani ‘Zadost spravy velko-
statku ze dne 26. srpna 1924, by okresni politicka sprava veskeré je]l
nasledkem pozemkové reformy k obecnim honitbam piipadlé: pozenmy
uznala opét za vlastni honitbu vlastnika velkostatku, nebot: takovou za-
dosti nemohlo vejiti v moc prava rozhodnuti, které se nestalo, ani vy-
mér okresni politické spravy ze dne 13. zafi 1924, kterym byla tato Za-
dost zamitnuta, nebot bylo rozhodnutim zemské politické spravy ze dne
30. listopadu 1924 pro vadné fizeni zruSeno. Ani z okolnosti, Ze Zalo-
vany uznava zruSeni vlastni honitby na spornych pozemcich za platné -
od 1. ledna 1925, neplyne, Ze by k jejimu vykonavani pfed 1. lednem
1925 nebyl mél prava. Naopak i kdyby se vzhledem k tomuto podrebeni
se zalovaného a vzhledem k tomu, Ze Zadost Zalobcli za zruSeni- vlastni
honitby zalované¢ho nebyla jinym vymérem vyfizena, vymér z- 29. Cer-
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vence 1924 pokladal za platné rozhodnuti o zruSeni honitby Zalovaného,
mohla by mu pfi nedostatku jakéhokoliv Casového urCeni pravni ucin-
nost byti pfiznana teprve dnem 1. ledna 1925. To plyne ze zakonného
rozd¢leni honebniho najemniho obdobi, poclinajiciho dle §u 9 zakona
vidy 1. lednem, na jednotlivé najemni roky, z povinnosti najemce platiti
najemn¢ vidy za cely rok predem, a z dalSi jeho povinnosti nahraditi
Skody zpiisobené zvéfi, jez se odstieluje teprve koncem roku, na pozem-
cich a jejich plodinach b&hem celého roku. Aby vymer ze dne 29. Cer-
vence 1924 mél zpétnou platnost od 1. ledna 1924, musilo by to v ném
byti uvedeno, by mohl platiti od doru€eni, jeZ neni ostatn¢ ze spisi
okresni politické spravy zjistiteln¢, musila by byti ucintna opatfeni o
tprave a rozdéleni a zaplaceni ndjemného za rok 1924 a o nahrad¢ Skod
zplisobenych zv¢ii na spornych pozemcich za tento rok. To vSe se ne-
stalo. Pravo vlastni honitby Zalované¢ho nelze pokladati jiz pfed kon-
cem roku 1924 za zaniklé a Zalobu za odivodnénou. Dovolani, podané
z diivodu nespravného plavmho posouzeni (§ 503 Cis. 4 c. f. s. ) musilo
byti zamltnuto

~Cis. 5918.

O namitkach dédice proti uétu spravce poziistalosti jest rozhodnouti
pofadem prava. Ulohou nesporného soudce jest pouze, by Zadal od
spravce poziistalosti slozeni uctu a by vyslechem dacastnikin hled€l do-
ciliti dohody o slozeném ctu a o odmeéné spravcove.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1926, R I 200/26.)

Poziistalo stni soud schvalil uéty prcdlozme spnavcun pozl-
stalosti a pfisoudil mu odménu. K rekursu dédicerekursni soud na-
padené usneseni zruSil. Divody: V § 145 nesp. fiz. jsou uvedena jed-
notliva opravnéni, pfislusejici dédici, jemuz soud pfenechal spravu po-
zistalosti. Av3ak z tohoto zdkonného ustanoveni nelze vyvoditi, Ze by
byl takovy dédic povinen sloZiti ze své spravy acet pozistalostnimu
soudu, jenz by jej zkoumal a o jeho schvaleni se usnasSel. Slozil-li
v tomto pfipad¢ inZz. Karel M. jakoZto byvaly spravce pozustalosti ulty
a Cini-li naroky na odménu za tuto spravu, zalezi pouze na Ladislavu
P-ovi, nyn&j§im dédici ze zavéti, zdali a pokud spravnost téchto uctu
a narokt inz. M-a uzna; nestane-li se tak dobrovolnou dohodou, ne-
zbyva, nez domahati. se ur€eni dotyénych naroki pofadem prava. Na-
padené usneseni, uréujic odménu inZ. M-a dovolava se obdoby §u 266
ob¢. zék., ale nepravem, poncvadZ spravce pozistalosti dle §u 145 nesp.
fiz. nema totéZ postaveni jako poru¢nik nebo opatrovnik, coZ je patrno
ze znéni zakona. Jde tudiZ o pomér pouze mezi inZ. M-em a Ladislavem
P-em, a proto bylo rozhodnuto tak, jak vySe vysloveno.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



