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prvé stolice zjistil, zdlrazniv, Ze Zalobkyné, byvsi n&kolikrat lékafsky
ohledana, utrpéla na své povésti. Dovolatel sice tvrdi, Ze nemusila Za-
lobkyné& ani jeji zakonni zastupci véc trestnimu soudu udati, a Ze by pak
cela véc nebyla pfiSla ve vefejnou zndmost, ale ani tim neni pfe-
ruSena pfi¢inna souvislost mezi jeho Cinem a Skodou z ného vzeslou.
Odvolaci soud mini, Ze v tomto pfipadé nejde je3té o hmotnou $kodu,
jezto Zalobkyné v dobé trestniho &inu byla 14 let a v ¢ase podani Zaloby
teprve 16leta, kdy provdani neni je§té uplné jistym, a malo kdy se usku-
teCiiuje; proto pry Zalobkyni dosud hmotna Skoda nevznikla, a lze pry
Skodu zjistiti, aZz se otazka sinatku Zalobkyné stane aktuelni. Odvolaci
soud patrné fidil se rozhodnutim tohoto Nejvy$siho soudu &is. 2750
sb. n. s., ale tam §lo o osobu nedospélou, v dobé zneucténi 11letou a
v Case Zaloby teprv I3letou, tedy ve véku, kdy provdani neni-jesté
viibec mozno a nemfizZe byti ani stiZzeno a kdy tedy z divodu zneucténi
hmotna Skoda jeSt¢ nemohla vzejiti. Néco jiného jest v pfipadé, o néjz
tu jde, kdyz Zalobkyné v &ase rozsudku prvé stolice byla jiz ve véku
16 let a 4 mésichi a kdyZ moznost siiatku a zejména i navazani znamosti,
vedouci k pozd¢jSimu statku, nejsou vyloueny. K vyvodim Zalovaného
v dovolaci odpovédi, Ze pry zneucténi Zalobkyné po fadé let, kdy: bude
moci jeSt¢ pomysleti na sfiatek, propadne tplnému zapomenuti, dluzno
podotknouti, Ze vyvody tyto jsou pouhou domnénkou Zalovaného, k to-
mu je$té nezdvaZnou, jezto, jak feleno, jest zmenSeni nadéje na siatek
jiZ nyni aktudlni. V kaZdém tedy pfipadé pfislusi Zalobkyni narok na
nahradu Skody, vze§lé zmenSenim nadéje na zaopatfeni sfiatkem.

Cis. 6103.

Kratsi lhita §u 575 c. f. s. plati pouze ve sporech z ndjmu nemovi-
tosti. Pravo, uzivati mista na pricelni zdi domu, jest pravem uZivacim
a neplati ve sporu o né krat$i lhiity §u 575 c. f. s.

Nema-li Zivnostnik mistnosti do ulice, musi aspofi vyvésni Stity
prijiti do ulice. Majitel domu jest povinen, pronajal-li Zivnostniku mist-
nosti ve svém domeé, by mu vykazal také pfiméfené misto na uliéni zdi
domu, kde by umistil své firemni navésti a nelze ve vyhovéni této povin-
nosti majitelem domu spatfovati pouthou vyprosu. '

(Rozh. ze dne 8. &ervna 1926, Rv I 265/26.)

Zalobce, €alounik, me¢l v zadnim traktu domu zalovanych najatu
pfizemni mistnost a v ni zafizeny Calounicky zavod. Jezto Zalovani ne-
chtéli trpéti, by Zalobce umistil svou firmu na prii¢elni sténé¢ domu, do-
mahal se na nich Zalobce, by bylo uznano pravem, Ze jsou Zalovani
povinni trpéti, by Zalobce mél vyvéSenou na zapadni zdi domu Zalova-
nych velkou firemni tabuli v narodnich barvach s dvéma ukazovateli .
po stranich a zarazil za tim ucelem do zdi potfebné skoby. Oba niZ§i
soudy Zalobu zamitly. Nejvy$§§i soud vyhovél dovoldni potud,
¥e uznal pravem, Ze Zalovani jsou povinni trpéti, by Zalobce mél vy-
véSenou na zdpadni zdi domu &. p. 279 velkou firemni tabuli v ndrodnich
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barviach a zarazil za tim ucelem do zdi potfebné skoby, zamitl vsak
zalobu, pokud zadala, by bylo uzndno pravem, Ze firemni tabule opatfe-
na byti ma po stranach dvéma ukazovateli.

Divody:

Nejprve dluzno rozfesiti otazku, podano-li dovolani v&as. Odptrci
totiz v dovolacim sdéleni uplatiiuji, Ze podano bylo pozdg, jeito pry tu
plati podle § 575 c. f. s. Ihtita 8denni a ne 14denni, ve které je Zalobce
podal. Zalobce ma najaty mistnosti ve dvofe a ve sporu jde o umisténi
vyvésni tabule v prii€eli uli¢nim. Zalobce ovSem tvrdi, Ze pravo k umist-
néni dvour vyvésnich tabuli (»firem«) na priceli domu zfizeno mu bylo
jiZ najemni smlouvou, jeZto si je pry jiZz v ni vyjednal, avSak niz§i stolice
zjistily, Ze se tak nestalo, nybrz Ze teprve po Zalobcové nastéhovani do
najatych mistnosti, tedy teprve za trvani najemniho poméru dovolili mu
zalovani svym spravcem domu Karlem Z-em pfislusné navéstni tabule.
vyvésiti, a dluZzno tudiZ vychazeti z tohoto zjiSténi stavu véci, tfeba Ze
rozdil neni podstatny a véc méla by se stejné, i kdyby toto svoleni k vy-
véSeni navéstnich §titd bylo udéleno byvalo hned v ndjemni smlouvé,
jen kdyZ by umluvené najemné nebylo uplatou také za pravo vyvésni.
Pfedmétem ndjmu, pro néz plati ndjemni fizeni upravené v §u 560 a nasl.
c. f. s., mohou byti jen-véci nemovité; co se tye vypovédi, pravi to
§ 560 vyslovng, ale pak se rozumi jiz samo sebou, Ze to plati také o pfi-
kazu k odevzdani nebo- pfevzeti najaté véci dle §u 567 a dfisledné
i o Zalobach dle §u 567 &tvrty odstavec a §u 574 (arg. § 573) c. f. s.
Jen ve sporech z téchto vypovédi, pfikazi a zalob plati tedy fizeni na-
jemni a tudiZ i krat$i lhiity §u 575 c. f. s. Ohledné movitych véci zistal
v platnosti § 1116 ob¢. zak. V souzeném pfipadé jsou pfedmétem najmu
mistnosti v zadnim traktu (ve dvofe) a Cast dvora. NemiiZe ovSem byti
pochyby, Ze pfedmétem najmu miZe byti i misto na zdi na pf. k vy-
véSeni vykladni skfiné, nebo také misto na navéstnim sloupu k pfi-
lepovani plakati a pod., tedy také misto na zdi k vyvéSovani firemnich
desek. A tu by nastala otazka, zdali i takovyto najem spadad pod pfed-
pisy § 560 a nasl. c. f. s., kdyz jeho pfedmétem je jakkoli ne sice zed
nebo sloup, ale piece misto na zdi nebo sloupu, tedy na véci nemovité.
Ale tuto otazku netfeba feSiti, objevi-li se, Ze nejde o ndjem, nybrz
o pravo uzivaci. Najem totiz pfedpoklada placeni najemného (&inZe),
zde vS8ak takova tuplata umluvena nebyla, ani se to nezjistilo, ani se to
viibec netvrdi, nejde tedy o najem. Jaké to tedy je pravo. Na tuto otazku
odpovidd § 313 ob&. zak. tka, Ze se driby prava nabyva podle riizné
povahy tiemi tam vytknutymi zptisoby, mezi nimiz druhy zaleZi v tom,
ze kdo cizi véci se svolenim toho, komu ndlezi, upotiebi ve sviij pro-
spéch. § 313 ob¢. zdk. oviem mluvi jen o nabyti diZby, nebot ten, kdo
upotiebeni véci dovolil, nemusi byti vidy zrovna vlastnik, aybrz také
jen vice méné bezelstny drZitel a i o ném plati, Ze mu véc »naleZi, jeZto
jeho pravo proti vSem tietim vyjma drzitele siln¢jSiho je zrovna tak
dobré jako vlastrictvi. Nebo také miize sice upotiebeni dovoliti vlastnik,
ale prohlaseni jeho, tedy i pfipadna smlouva, miiZe byti neplatna, na pf.
protoze neni k pravnim &inim zpisobilym, nebo Ze byl zaujat omylem



— Cis. 6103 —
957

a pod. Jestlize vSak dopustil uZivani vlastnik a prohlaseni je - platné,
nabyva se nejen drzby, nybrz pfimo prava, jez je chranéno Zalobami
petitornimi. Pravo, uZivati mista na prcelni zdi domu, jest tedy pra-
vem uzivacim (usus) ve smyslu §u 478 a 504 obt. zik. Meze takového
prava mohou byti vedeny velmi tizce, to zavisi pravé od vile stran,
vyjadiené v pravnim jednani. V souzeném pfipadé omezeno pravo to na
upotfebeni vyvéSenim navéstnich tabuli. Nejde tu tedy ¢ spor najemni,
nybrz o spor o pravo uZivaci. Kdyby bylo pravo to byvalo propiijéeno
uz samou smlouvou najemni, jejiz pfedmétem byly mistnosti v zadnim
traktu a Cast dvora, bylo by ovSem pochybno, zda nejde tu o néjem,
t. j. zda umluvena najemni CinZe neplati se pravé také za uzivani mista
v priielni zdi, a feSeni mohlo by bytl velmi téZké. Plati tedy Ihuta 14-
denni a dovolani podano vcas.

Ve veci samé piedeslati slusi, Ze spisi sporu o ru$enou drzbu C VII
979/24 strany se dovolavaly a soud obsah jich pfi jednani konstatoval,
takZe tyz tvofi souCastku projednani. Odmitnouti dluzno néahled odvo-
laciho soudu, Ze pfi svoleni daném Zalobci vlastniky domu (spravcem)
k vyvéseni firemnich desk Slo o pouhou vyprosu, kterd svolovatele ne-
vaze. Nebot jde-li, jak ‘ukazano, o nabyti drzby a prava i proti dovo-
lujicimu dle §u 313 ob¢&. zak., nemize jiti o pouhé prekarium, protoze
tim se proti dovolujicimu ani drzby nenabyva (§ 345, 347, 1464 ob¢.
zak.), nefku-li prava. I o prekaristovi sice plati slova §u 313 ob¢. zak.,
Ze z dopusténi majitele véci ke svému prospéchu ji upotfebuje, ale plati
o né¢m jeS§té néco dale, co pravé nabyti prav proti dopoustéjicimu vy-
luCuje, Ze totiz dopoustéjici vyhradil si kdykoliv pravo odvolani, neboli,
ze jak to § 974 ob¢. zak. vyjadfuje, ani doba ani-ticel uzivani nebyly
urleny. Ze by. vSak bylo byvalo v tmyslu.stran, aby vlastnici domu
mohli svoleni své kdykoliv odvolati ‘a Zalobci pravo vyvésu znemoZniti,
to sice Zalovani vlastnici domu ve sporu tvrdili a sice t€mi slovy, Ze
mu k tomu svolili jen z sochoty«, avSak, ze by to bylo v prohlaSeni,
jimZ svoleni udéleno, tak onak vyrazu doSlo, nebo Ze by tu byly ty a
takové privodni okolnosti, z nichZ by to plynulo, takového ‘ani nic
tvrzeno nebylo ani v priivodnim fizeni na jevo nevyS$lo. Skute&n¢ také
odvolaci soud vyrok sviij, Ze jde o vyprosu, na Zadn¢ vazné skutenosti
nezalozil, Zadnymi rozhodnymi indiciemi nedolozZil, takZe jde u n&ho
o pouhou domnénku, na kterou v8ak rozhodnuti stavéti nelze. Ze Zalobce
proti opravé domu ni¢eho nenamital a desky sfal, by se oprava pro-
vésti mohla, neni pfece zadny indic, Ze to Zalobce minil jen jako vyprosu,
nebof opravé domu (fasady) pfece odporovati nemohl. Jestlize vSak
po oprave fasady spravce domu »svolil« k opCtnému umistnéni desk
(ale pry menSich), je to naprosto ni¢im, kdyZ, jak sam odvolaci soud
zjistuje, Zzalobce o néjaké svoleni nove nezadal a tedy svému pravu pii-
vodnim svolenim nabytému nijak nezadal. Naopak jsou tu skute&nosti,
jez vyprose rozhodné odporuji. Zalobce je Zivnostnikem odkazanym na
sv¢é zakazniky, nouze bytova vSak ho pfinutila, Ze se-musil se svou
Zivnosti umistiti ve dvofe, kde o ném ovSem Ziva dude nevi, pak-li ne-
umisti na pricelni strané domu, tedy na uli¢ni zdi, néjaké navésti da-
vajici obecenstvu na védomi, Ze i on se se svou Zivnosti v domé naléza,
ale ve dvofe. A k tomuto navésti jest dokonce dle §u 44 Zivn. fadu po-
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vinen, nebot ten pfedpisuje, Ze kazdy Zivnostnik musi na své provozovnéd
nebo na svém byté umistiti pfiméfené poznaleni své Zivnosti, které dle
ustilené praxe miZe ndleZeti v navésti osobnim (jméno) i vécném
(pfedmét)..OvSem, nema-li Zivnostnik ani provozovny ani bytu, vibec
mistnosti, kde obecenstvo pfijima, do ulice, rozumi se samo sebou, Ze
aspoi vyvésni Stity maji- pfijiti do ulice, jeZto to potfeba kaze, této po-
tiebé tedy chce zdkon vyhovéti, kdyZ nafizuje vyvésni $tity za povin-
nost. Nemé-li tedy Zivnostnik mistnosti do ulice, nezbyva, neZ aby
v ulici mé&l §tit, ktery jeho zastréené umisténi v dom& obecenstvu ozna-
muje. Tomu-li tak, vyplyvd z toho povinnost pronajimatele, kdyz Ziv-
nostnika do svého domu pfijme, by mu také pfiméfené misto na -uliéni
zdi domu vykazal, kde by své firemni néavésti umistil. Tato povinnost
v3ak vyluCuje, by, kdyZ ji pronajimatel splni, mohlo se zaroven fici, Ze
pravo ji odpovidajici zfizuje Zivnostnikovi v najem pfijatému jen pre-
karisticky, bez zavazku, na libovolné odvolani; tot bylo by pfimo nelo-
gickym rozporem, nebot, je-li to zavazek, nemiiZe to byti nezavazné.
V tento rozpor tedy odvolaci soud upadl.- Svolil-li tedy spravce domu,
by ndjemnik na priicelni zdi vyvésil si firemni desky, ie tim zfejmé udana
i doba (po &as najemniho poméru) i alel uZivani (§974 obé&. zik.). Jaké
svoleni v3ak sprdvce Zalobci dal, o tom niZe. Jestlize v§ak vlastnik ma
povinnost, tedy povinnost ta ‘trva, pak-li ndjemnik k omezeni nesvoli,
pofad v tom objemu, v jakém ji sam (vlastnik) plivodn& uznal a nemiize
ji svémocné omezovat. Ze skutkovych zji§téni dovodil pak odvolaci
soud, Ze Zalobce mi pravo na vodorovnou firmu podstatné takovou,
jaka byla ta, kterou tam mél pfed opravou fasidy. Ta byla oviem
o néco kratdi, avSak za to mnohem vy38i (8ir$i), protoZe visic od piile
prvého okna do piile zakryvala az vlys (fimsu), coZ pravé se spravci
domu nelibilo, pro€ez chtél, aby vodorovna tabule byla men$i (nizsi).
Té vadé sporna tabule odpomohla. Av8ak vodorovna tabule, o niZ jde,
v jednom sméru nevyhovuje zase jinak a jest protismluvni, to jest, ma
na obou stranach ruce ukazujici dolii do pfizeni, takZe kaZdy pozoro-
vatel musi myslit, Ze majitel firmy bydli zrovna dole v pfizemi v téch
oknech, na néZ ruce ukazuji, coZ, jak spravce domu ve sporu pro ruenou
drzbu udal, ma za nasledek znepokojovani pfizemnich najemniki, ¢imz
patrné chtél fici, Ze zdkaznici Zalobcovi ho tam hledaji. Nebylo v8ak
ani tvrzeno, Ze na vodorovné tabuli, kterou pfed opravou fasady Za-
lobce vyvédenu mél, ony dvé ruce namalovany byly. Pro tuto vadu ne-
miiZe tedy tato tabule byti schvalena, nybrZ musi Zalobce, nedohodne-li
se s vlastniky domu jinak, drZeti se v mezich nabytého prava a umistiti
tabuli nezavadnou. Jinak v8ak zévady neni, zeiména téZ ne co do barev,
nebot narodni barvy nemohou ji byti. O néjakou jinou vlastnost vyvésni
firmy, neZ o jeji barvy mimo ony dvé ruce (ukazovatele) podle obsahu
Zalobni prosby vSak nejde. PonévadZ tedy Zalobce privo na vodorov-
nou velkou tabuli ma, ale ne s uvedenymi rukami (ukazovateli), bylo
tak uznati, jak se stalo. -

Cis. 6104.

Soud vy38i stolice nemiize se zabyvati namitkou nepfipustnosti
pofadu prava a rozsouzené rozepre, jimz soud prvé stolice nevyhovél,



