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piedpis &l. 7 smén. f. (ve znéni min, nafizeni ze dne 2. listopadu 1858,
¢is. 198 f. zak.) nedovoluje, by slib o urocich byl pojat do sménky,
ptehliZi, Ze tohoto postupu k zachovani jejiho prava na turoky tfeba
nebylo, ponévadZ odvolatelka, majic, jak sama udava, sménku, pode-
psanou odpurci in bianco, mé&la moZnost, vyplniti ji tak, aby den splat-
nosti odpovidal dnu, od kdy mély byti iroky placeny (naf. min. sprav.
ze dne 6. fijna 1853, ¢&is. 200 f. zak.). Odvolatelce slusi dati za pravdu
v tom, Ze, byla-li prohlaSenim odpurci ze dne 7. ledna 1925 k tomu
zmocnéna (okolnost ta jest ov8em sporna), byla opravnéna, vyplniti
sménku kterymkoli dnem splatnosti, paklize si v8ak dala zaplatiti urok
az do 7. Cervence 1925, nesméla proti odpiircm pfed uplynutim tohoto
dne sménku zaZalovati, ponévadZ nebyla splatna. Nepravem dovolava
se odvolatelka, by svilj narok oduvodnila, ptedpisu §u 1052 ob¢. zak.
Toho zde pouziti nelze, poné€vadZ pfedpis ten pfedpoklada, Ze smlouva
zadnou ze stran dosud nebyla splnéna. Skute&nost, Ze si odpirci §patné
stoji, ddva odvolatelce toliko pravo, aby proti nim postupovala dle
¢l. 29 smén. f., nebo dle §u 379 a néasl. ex. f., neopraviiuje ji v8ak, aby
se domahala zaplaceni sménky, jeZ neni dosud splatnou.
Nejvy3838i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolaci soud souhlasi plne s prdvnim nazorem odvolaciho soudu
jak v tom sméru, Ze Zalobkyné pfes zmocnéni nebyla opravnéna, zaza-
lovati sménku pfed 8. Cervencem 1925, tak i co do vykladu §u 1052
ob&. zak., &l. 29 smén. f. a €l. 379 a nasl. ex. f. a odkazuje dovola-
telku na pfisludné divody napadeného rozsudku, jez hovi stavu véci
a zdkonu a nebyly vyvraceny vyvody spisu dovolaciho. 1 kdyby bylo
pravdou, co Zalobkyn€ v dovolani nuvé tvrdi, Ze, kdyZ ji Zalovani dali
prohlaSeni, souCasné a ne snad pozdéji si srazila uroky do 7. Cervence
1925, nebylo by lze z toho dovoditi, Ze podle srovnalé viile stran Za-
lobkyn¢ kdykoliv, tfeba i ndsledujiciho dne, mohla pozadovati zaplaceni
sméne&ného dluhu, nuybrZz bylo by i za tohoto pfedpokladu dle zésad
poctivého obchodovani, k nimZ spravné poukazal jiz soud odvolaci, jen
usuzovati, Ze Zalobkyné chtéla poselkati Zalovanym aspoii do 7. Cer-
vence 1925, do ktereho dne uroky byly zaplaceny, a teprve po tomto
dni méla miti volnost domahati se kdykoliv zaplaceni sméne&né sumy,
po pfipadé Zalobou. Z téchto uvah jest patrno, Ze nesejde ani tak na
tom, zda Zalobkyni pfisluSelo pravo, uliniti sménku splatnou ku dni
2. bfezna 1925, nybrz na tom, zda byla opravnéna zaZalovati sménku
pfed 8. Cervencem 1925. A k této otazce odpovédély niZsi soudy bez
pravniho omylu zaporne.

Cis. 5178.

Sprostfedkovatelska smlouva.

Byly-li ujednany sprostiedkovatelské obchody pod podminkou, jez
se vBak napotom nesplnila, pfislusi sprostfedkovateli nirok na odménu
pouze tehdy, nedoSlo-li k uzavieni obchodfi pouze nasledkem ob -
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mysIného chovani se pfikazovatelova, sméfujiciho pravé k tomu,
by zmafen byl narok sprosttedkovateliiv na odménu.

(Rozh. ze dne 8. Cervence 1925, Rv 11 247/25.)

Zalujici firma vyminila si zaplaceni 2% sprostfedkovatelské provise,
jeZz méla byti splatna pfi spln&€ni smlouvy. A& smlouva nebyla splnéna.
domdhala se Zalobkyné zaplaceni provise. Procesni soud prvé
stolice Zalobu pro tentokrate zamitl. Dvody: Nebyly sice pfi
smlouvé, o kterou tu jde a ktera jest nespornou, ujednany usance Ham-
burské, podle kterych pry provise splatnou jest sprostfedkovanim ob-
chodu, jak jest vypovédi svédka Bedficha G-a prokazéano, dle které
smlouva se stala pouze pisemné a obsazena jest v pfedlozené korespon-
denci. Av8ak dle udani Zalujici firmy jednd se zde o to, Ze provozuje
obchodni sprostiedkovatelstvi dle &lanku 272 odstavec &tvrty obch. z4k.
a jest tedy narok na odménu (provisi) dle obdoby ¢l. 82 obch. zak. od-
vislym jen od sprostfedkovani, nikoliv splnéni obchodu. Pfislusi tedy
sprostfedkovateli provise, jakmile byl obchod uzavien a, byl-li podmi-
nénym, jakmile se stal nepodminénym. Av8ak Gmluva o provisi muzZe
ujednanim byti zavislou u¢inéna od spln&ni obchodu. Tento pfipad zde
nastal, nebot pfipisem Zalobkyné ze dne 8. kvétna 1924 utinila tato na-
bidku na sprostfedkovani obchodu a stanovila si ohledné placeni zbozi,
Ze konosementy budou dotyené anglické firmé presentovahy, naCez se
Zalované obnos po sriice provise zaSle. PonévadZ konosementy jsou
papiry, jichz odevzdanim odevzdava se zboZi samo — ¢&l. 302 obch.
zak. — vychazi z toho, Ze provise byla splatnou pfi spinéni smlouvy.
Jezto v3ak smlouva, jak jest nesporno, splnéna nebyla, neni tu naroku
na provisi. Nesmi ov§em splnéni smlouvy zmafeno byti tim, kdo dal pii-
kaz ku sprostfedkovani. Av3ak tomu jest rozuméti jen tak, Ze zmafeni
nesmi byti obmysIné, smé&fujici k tomu, by narok na provisi odpadl, ni-
loli tedy jinaké, tfeba zavinéné, zmafeni obchodu samého (srv. Staub-
Pisko IL. vydani 1. svazek str. 291). NeZ takové jednani Zalované neni
tvrzeno. PonévadZ zalovana dle pfedloZenych dopisii prohlasila, Ze pro-
visi zaplati, aZ obdrzi ndhradu 3kody od svého smluvnika, firmy L., byla
Zaloba pouze pro tentokrate zamitnuta. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil. Ditvody: Soud odvolaci sdili nazor prvé stolice,
Ze, byla-li smlouva o provisi uinénd zavislou od podminky, Ze spro-
stfedkovany obchod bude spinén, ma sprostfedkovatel narok na vyplatu
provise jen tehdy, kdyZ pfikazovatel splnéni obchodu obmyslné zmafil.
Marné broji odvulatelka proti tomuto nazoru, zastavanému i Staubem-
Piskem, vyvodem, Ze pry nazor odporuje vieobecné pravni zasadég, Ze
kazidy odpovidd za 8kodu, kterouZ jinému pfivodi svym zavinénim
(§ 1295 ob¢. zék.). Odvolatelka pfehlizi, Ze prvym pfedpokladem na-
roku na nahradu $kody jest &in protipravni (§ 1294 ob&. zak.), kteryZ
v tomto pfipadé mohl by nastati jen poruSenim povinnosti ze smlouvy
mezi Zalobkyni a Zalovanou. Byla-li smlouva, jak prva stolice spravné
zjistila, vazina podminkou odklddaci, nemohlo dojiti ku poruseni
smluvni povinnosti kulposnim zmafenim podminky stranou Zalovanou,
nybrZ jediné zmaferim obmyslnym, v kterémZto pfipadé by vSak ndrok
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na nahradu mohl byti odvozen jenom z pravni zasady, vyt&ené v dru-
hém odstavci §u 1295 ob&. zak. (IIl. nov. § 154). Disledkem toho prva
stolice pravem shledala bezvyznamnym tvrzeni Zalobkyné, Ze Zalovani
zavinila nemoZnost splnéni smlouvy tim, Ze své dodavatelské firmé L.
neposkytla slibeného bankovniho akreditivu, a nepfivodila tudiZ vyty-
kan€ netplnosti fizeni neprovedenim dikazu o tomto tvrzeni. Rovnéz
neposoudila prvé stolice nespravné v€c po strance pravni ani vykladem
dopisu ze dne 8. kvétna 1924. Soud odvolaci sdili pln€ tento vyklad a
jest tudiz taktéz nazoru, Ze jeho obsahem byl narok Zalobkyné na pro-
visi uZinén zavislym na perfekci obchodu. Ostatné i v pfipadé, Ze by se
obsah dopisu mohl povaZovati za nedosti vyrazny, bylo by ho pfece vy-
loZiti v tomtéZ smyslu Zalované strané€ pfiznivém a to dle zdsady pravni
vyttené v &l. 278 obch. zak. a §u 915 ob&, zak.
Nejvy33i soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Ponévadz v zdsadé obé niZ3i stolice narok Zalobkyné dusledkem ¢l.
82 obch. zak. uznévaji a to pravem, zaleZi jediné na tom, byla-li v kon-
kretnim pfipadé ujednidna odchylka od onoho pravidla, stanoviciho
splatnost provise hotovosti ujednanych obchodii. Obé niZ8i stolice shle-
daly na zaklad€ dopisu ze dne 8. kvétna 1924, Ze imyslem stran bylo za-
platiti ujednanou provisi teprve po skutetném dodani zbozi, tedy az po
realisaci ujednanych obchodi, a s timto nazorem nizSich soudi jest jen
souhlasiti. Ze §lo skutené o podminku splatnosti provise, a nikoliv o
pouhé poshovéni placeni, plyne jasné z véty, jeZ zni v prvopise onoho
dopisu: »Fiir die Regulierung und Erfiillung des Vertrages wird engli-
scherseits, wie iiblich, eine Brokergarantie in Form des Delcredere ge-
stellt, wofiir die Gebiihren in obigen 5% bereits enthalten sind.« Pong-
vadzZ jest provise anglickych brokerii vedle 2% provise Zalobkyné pied-
métem naroku zaZalovaného, nebyla by ona znacnéjsi vySe jinak dobfe
ospravedlnitelnou, neZz pravé hladkou realisaci onéch obchodii. Je-li
viak tomu tak, byl by narok Zalobkyné uarZitelny jen tenkrate, kdyby
bylo k nesplnéni onéch ujednanych obchodit doSlo dolosnim chovéanim
se zalované firmy p-odavatelské, sméfujici pravé k tomu, by zmaten byl
narok sprostfedkovatelu rna odménu. Dovolaci soud nema pfi¢iny, od-
chyliti se v tom sméru od nbecného minéni (Staub-Pisko 1. sv., 2. vyd.
str. 291), pfijatého obéma niZ8imi soudy a stali jiZ jen poukazati k tomu,
ze dolosni chovani v prvni stolici Zalobkyni tvrzeno nebylo. Pokus o to
v stolici tfeti dluzno jako nepfipustny dle §u 504 c. f. s. odmitnouti.
Arcit jest se je§té zabyvati tvrzenim dovolatelky, Ze Zalované uznala jeji
narok dopisy ze dne 29. Cervence a 15. zafi 1924. Nehledic k tomu, Ze
Zalobkyné v odvolacim Fizeni toto tvrzeni neopétovala a pominuti jeho
v diivodech rozsudku prvé stolice pfedmétem odvolacich divodi vy-
slovné neulinila, jest toliko podotknouti s hlediska pravniho posouzeni
véci, Ze z dopislt téch bezpodmine&né uzndni onoho nédroku vyé&isti ne-
Ize. Jak v dopise ze dne 29. ervence tak zejména i v dopise ze dne 15.
zafi 1924 &ini Zalovana zfejmy rozdil mezi naroky Zalobkyné€ a néroky
vlastnimi a projevuje toliko ochotu uplatniti je soufasné proti firmé L.
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V druhém tom dopise slibuje pak Zalovand Zalobkyni, Ze ji za$le obnos
na ni pfipadajici, jakmile ho soudn® na firmé L. vymiiZze. Pon&vadz tato
moZnost objektivné dosud vylouena neni, nelze v prozatimnim zamitnut{
Zaloby shledati nespravné pravni posouzeni véci.

Cis. 5179.

Rozhedl-li jiZ soud pravoplatn€ o povoleni exekuéniho prodeje za-
bavenych véci, nemiiZe své rozhodnuti zméniti vzhledem k tomu, Ze za-
stavni pravo vymahajiciho véfitele zaniklo projitim lhiity §u 256, od-
stavec druhy ex. f.

(Rozh. ze dne 9. Cervence 1925, R I 543/25.)

Exeku&ni soud zamitl ndvrh vyméhajici v&fitelky, by byla po-
volena exekuce prodejem movitych véci, nalézajicich se v uschovani
dluZznika. Rekursni soud zrudil napadené usneseni a nafidil prvé-
mu soudu, by v exeku&nim fizeni pokraoval.

Nejvys83i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duavody:

Dle stavu spisit nabyla vymahajici véfitelka exeku€niho prava za-
stavniho na movitostech povinného zabavenim dne 17. tijna 1922 a bylo
fizeni prodejové k navrhu vymahajici véfitelky dle §u 200 &is. 3 ex. F.
usnesenim exeku&niho soudu ze dne 3. listopadu 1922 po prvé a usne-
senim ze dne 5. zafi 1923 po druhé odloZeno. Dne 14. bfezna 1924, tedy
po uplynuti jednoro¢ni lhiity §u 256 odstavec druhy ex. f. ode dne, kdy
zabaveni bylo vykonéano, podala vymahajici véfitelka znovu nédvrh na
povoleni exekuCniho prodeje zabavenych movitosti a exeku&ni soud
usnesenim ze dne 15. bfezna 1924 této Z4adosti vyhovél, povoliv vyma-
hajici strané opétovny prodej zabavenych pfedmétii. Toto usneseni bylo
stranam Ffadné doruCeno a ve$lo v moc prava, jeZto viilbec nebylo napa-
deno. Za tohoto stavu véci nebyl exeku¢ni soud opravnén, aby toto své
usheseni, zvlasté kdyzZ jiz nabylo pravni moci, dodate&n& zménil tim, Ze
usnesenim ze dne 13. dubna 1925 navrh vyméahajici strany na povoleni
prodeje zamitl s odfivodnénim, Ze zastavni pravo vymahajici véfitelky
uhaslo projitim lhiity, stanovené v druhém odstavci §u 256 ex. f., a to
ani k navrhu stranv, jehoZz — jak vyplyva ze spisi — tu nebylo, ani
z moci tufedni. Nebot dle §u 78 ex. f. a gu 425 c. f. s. jest soud i v exe-
kuénim fizeni svymi usnesenimi vazan potud, pokud nejsou povahy to-
liko fizeni upravujici, neb nejde o vyjime&né pfipady, uvedené v §u 522
c. f. s, v nichZ i onen jest zahrnut a v nichZ mlze soud rekursu sam vy-
hoviti, jez tedy pfedpoklddaji rekurs v€as podany, coZ na dany pfipad
viibec nedopada. Mé&l-li povinny za to, Ze prodej byl povolen nepravem,
bylo na ném, aby do usneseni prodej povolujicihc v€as podal stiznost na
rekursni soud. Neuginil-li tak a usneseni to rabylo prdvni moci, nemohl
j'Z prvni soud sam o své njmé své pravoplatné usneseni zméniti. Z téhoz
divodu vymyka se oviem ono usneseni nyni pfezkumu a rozhodovéni
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