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Divody:

Jest nespravny ndzor dovolaciho rekurenta, Ze navrh na odioZeni
exekuce podle § 42 &is. 1 ex. f. v Zalobé& Ck 114/31 opraviioval podle
zdkona prvni soud k vydani jeho usneseni. Podle zdkona bylo na
prvnim soudu, by rozhodl o navrhu dluznikii na odklad exekuce, nebyl
vS8ak prvni soud opravnén vyhraditi si vyfizeni o ndvrhu na povoleni
exekuce vnucenou drazbou do pravoplatného rozhodnuti sporu zaha-
jeného onou Zalobou a nebylo tomu vyfizeni na zdvadu, Ze o navrhu
na odloZeni exekuce nebylo rozhodnuto.

Cis. 12416.

Zalobu podle § 951 ob¢. z4k., jiz se nepominutelny dédic domaha na
obdarovaném, by mu vydal darovanou nemovitost k uhrazeni toho, co
se mu nedostava na povinném dilu, nelze knihovné€ poznamenati.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1933, R Il 59/33.)

Zalobkyné, nepominutelnd dédicka, domahala se na Zalovaném bud
vydani nemovitosti, které mu postoupila ziistavitelka za Ziva anebo za-
placeni 230.000 K¢, jeZzto byla darem zkracena na povinném dilu. Na-
vrhu Zalobkyné, by Zaloba byla knihovné poznamenana, soud prvé
stolice vyhovél, rekursnisoud navrh zamitl

NejvyS§8isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jde o to, lIze-li knihovné poznamenati Zalobu podle § 951 ob¢. zak.
podanou kterou se domaha Zalobkyné jako nepominutelny dédic toho,
by ji zalovany bud vydal nemovitosti, které jemu postoupila matka Za-
lobkynina je§té za Zivobyti notarskym spisem ze dne 22. ledna 1931
jako dar, aneb zaplatil ji ¢astku 230.000 K¢, jezZto byla darem zkracena
v povinném dilu. Rekursni soud nevyhovél navrhu Zalobkyné o po-
znamku spornosti této Zaloby podle § 61 knih. zak. s odiivodnénim, Ze
narok uplatiiovany Zalobou jest narokem obliga¢nim, k jehoi zajiSténi
neni ddna poznamka spornosti podle § 61 knih. zdkona. S nazorem tim
jest souhlasiti a stéZovatel se marné pokous1 jej vyvratltl Nauka jakoz
i ]udlkatura souhlasi v tom, Ze narok na povinny dil neni dédickym
pravem, nybrz pohledavkou, tudiZ narokem obliga¢nim (dvor. dekr. ze
dne 31. ledna 1844, ¢&is. 781 sb. z. s.). Podle § 951 ob¢. zak. jest nepo-
minutelny dédic oprdvnén Zzadati na obdarovaném, by mu vydal dar
k uhrazeni toho, ¢eho se mu nedostdva na povinném dilu. Jde tudiz v Za-
lobé& uplatiiujici narok podle § 951 ob¢. zak. o narok na povinny dil, tu-
diZ o narok obliga¢ni povahy, jehoZ pfedmétem jest vydani daru obdaro-
vanym, pokud je toho tfeba ku kryti pfipadného schodku na povinném
dilu. I kdyZ jest darem, k jehoz vvdani by byl obdarovany povinen, ne-
movitost, jak jest fomu v souzeném ptipade, nenabyl narok nepominu-
telného dédice na povinny dil povahy prava vécného, nebot jde stale
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jen o obliga¢ni narok na vydani daru. Podle ustalené judikatury nejvys-
Siho soudu nelze v8ak povoliti pozndmku spornosti podle § 61 knih.
zakona, uplatiiuje-li se jen obliga¢ni narok (rozh ¢is. 779 a 5262 sb. n.
s.). Pokud se stézovatelka dovolava rozhodnuti &s. 1074 sb. n. 5., pre-
hlizi, Ze nejvy3si soud od zdsady v ném vyslovené (Ze Ize Zalobu o vra-
ceni daru pro hruby nevdék knihovné poznamenati) upustil ve svych po-
zdéjSich rozhodnutich Cis. 6041, 10.090 sb. n. s. a Ze jeho rozhodovani
v tomto smyslu se jiZz ustalilo. Zasady vyslovené v rozhodnutich ¢is. 655
a 908 sb. n. s. o pripustnosti knihovni poznamky dédické Zaloby podle
§ 823 ob¢. zdk. nelze se také dovoldvati, kdyZ se jeji pfedpoklady ne-
hodi na souzeny pfipad, kde jde naopak o zdsadu vyslovenou v rozhod-
nutich &is. 779 a 5262 sb. n. s.

Cis. 12417.

Nebyl-li zmocnitel povinen uznati objednavku ucinénou jeho zastup-
cem pod jinymi podminkami, neZ které byly stanoveny v zastupitelském
ujednani, uznal-li vSak pres to tuto objednavku, tfebaze pod ponékud
jinymi podminkami, neZ byly ujednany jeho zastupcem, jest povinen za-
platiti zastupci ujednanou provisi.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1933, Rv II 855/31.)

Zalobce ujednal se Zalovanym obchodnikem s automobily zastupi-
telskou smlouvu o prodeji automobilii. Na zakladé zastupitelské smlouvy
domahal se Zzalobce na zalovaném zaplaceni 12% provise za prodej
automobilu C-ovi a M-ovi. Zalovany namitl: Podle odstavce 10. zastu-
pitelské smlouvy ze dne 11. ledna 1929 byla Zalobci slibena 8%ni pro-
vise, kterd byla splatnad po zaplaceni celé trhové ceny za prodany viiz,
a musel Zalobce zaslati objednavku Zalovanému. Byl-li Zalovany pfito-
men obchodu nebo bylo-li tfeba intervence jeho zastupce, mél obdrzeti
Zalobce jen 4%ni provisi. Provise 12%ni nebyla Vymmena nikdy, ale
byla ptfanim Zalobcovym, které nebylo splnéno. Ve svém dopise ze dne
6. bfezna 1930 Zadal totiz 12% provisi, kterou mu v8ak Zalovany nikdy
nepotvrdil. O tom, Ze Zalobce prodal viiz C-ovi a M-ovi, neni Zalova-
nému nic zndmo, Zalobce mu to neoznamil, jak by to bylo byvalo jeho
povinnosti ze zastupitelského ujedndni. KdyZ se koncem bfezna 1930 C.
a M. k zalovanému dostavili, uzaviel Zalovany s nimi novou objednavku
a nepiislusi proto Zalobci provise i proto, Ze se zalobce nedrZel podmi-
nek ze zastupitelského ujednani pfi uzavieni objednavky ze dne 2.
bfezna 1930. Objednavka ze dne 2. bfezna 1930 byla totiZ uzaviena bez
zélohy a na 30 mé&si¢nich splatek. Zalobce ani z dfivodu tstniho ujed-
nani nemfize zZadati 12%ni provisi, jezto objednavka nemluvi o hotovém
placeni, nybrZ o 30 mési¢nich splatkach a Zalovany nikdy neuznal svou
povinnost k placeni provise z tohoto obchodu. V dopise ze dne 6. bfezna
1930 mluvi Zalobce jen o 12%ni provisi a neozndmil Zalovanému objed-
navku. Ani v dopise ze dne 17. bfezna Zalobce se nezmifiuje o tom, Ze
auto prodal. C. a M. si odebrali viiz, ktery mél Zalovany na sklad¢, a
jeZto se jim nehodil, vyménil jim Zalovany tento vfiz za jiny. Pro-



