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Zakon €. 109/1934 Sb., davaje ve ¢l. I. nové znéni § 1 zak.
¢. 95/1933 Sh. stamovi v odstavei 2 vyslovné, ze opatfeni podle
odstavee 1 lze uciniti i tehdy, kdyz by jinak bylo tiFeba zakona,
nelze vsSak jimi méniti zdkomnou tpravu mény a ukladati nebo
zvySovati dané. Timto Sirokym zmocnénim bylo tedy beze sporu
vladé déno zmocnéni upravovati pouhym vladnim nafizenim po-
dle ¢l. 1. zak. ¢. 109/1934 Sh. vydanym i takové poméry, pro je-
Jichz upravu predpisuje ustavni listina vyslovné formu zakona.
Zkoumati, zda toto zmocnéni je v souhlasu s tGstavni listinou, nej-
vySsimu spravnimu soudu nepfislusi, nebot rozhodovani o tom,
zda urcity zakon nebo nékteré jeho ustanoveni neodporuje tstavni
listiné, spada podle ¢l. II. Gstavni listiny do kompetence fistavniho
soudu zrizeného zakonem ze dne 9. brezna 1920, ¢. 162 Sh.

Nejvyssi spravni soud jest pak podle § 8 zik. o nejv. sprav.
soudé €. 164/1937 Sh. v pravu zkoumati platnost zakonti a na-
rizemi postaven ma roven radnym soudim, je tudiz podle § 102
Usst. list. opravnén, fese uréitou pravni véc, zkoumati pri zakoné
toliko, zda byl rfadné vyhlaSsen. Ze by pak zmocnovaci zakon
¢. 108/1934 Sh. mebyl fadné vyhlasen, soud neshledal.

Ale pak musi nejvyS§si spravni soud vychazeti se stanoviska,
ze zakonem ¢. 109/1934 Sh. bylo vladé dano zmocnéni upravovati
pouhym vladnim marizenim i takové poméry, pro jejichz tUpravu
ustavni listina, predpisuje vyslovné formu zakona. V ramci tohoto
zmocnéni mohla pak viada upraviti pouhym vladnim nafizenim
i snizeni ¢inovného soudce, i kdyz tstavni listina, jednajic v hlaveé
¢tvrté o moci soudcoveké, stanovi v § 97, odst. 2, Zze »sluzebni po-
méry soudcti upravi zvlastni zakon«.

Ze pak predpisy o snizeni ¢inovného zaméstnanct spadaji do
ramce zmocnéni damého vladé ustanovenim odstavece 1, ¢l. I. zak,
¢. 109/1934 Sh., jimz byla vlada zmocnéna mimo jiné ¢initi opatreni
pro rovnovahu nebo uspornost v hospodarstvi statu, jest ne-
pochybno.

Nutno proto otazku sniZeni ¢inovného od 1. dubna 1935 i pro
soudece posuzovati podle ustanoveni § 8 vl. ma¥. ¢. 252/1933 Sh. ve
znéni vl. nafr. €. 275/1934 Sh.

Nalez ze dne 7. zari 1938, ¢. 5967/35-4.

Ve vyrazu »v téZe mistnosti« v § 18, odst. 6 a 7 Zivn. F. ma
zakon na mysli souhrn vSech mistnosti, pro néz koncese hostinska
a vycéepnickd byla udélena a v nichZ se v mezich udélené koncese
vykonava nékteré opravnéni vypoctené v § 16, pism. a)—g) Z. T.

Podle § 18, odst. 6 a 7 zivn. radu prislusi Zivnostenskému
spoleGenstvu pravo odvolati se k vyS§imu uradu z rozhodnuti,
kterym byla udélena koncese hostinskd a vycepnicka, aé mnejde-li
o dalsi propujéeni koncese, ktera dosud v téZe mistnosti byla pro-
vozovana. Predevé&im ptajde o vyklad obratu »v téze mistnostic,
jeZto na mém zavisi zodpovédéni otazky, u které mistnosti musi
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byti dana totoznost pri dalsim propujceni koncese, aby po zakonu
bylo odvolaci pravo spoletenstva vylouceno.

7 textace shora citovaného zak. ustanoveni se podava, Ze za-
kon ma na mysli mistnost, kde se dosud hostinskd koncece
provozovala, resp. kde se ma dale propijcé¢eni komcese
provozovati. Rozumi-li se vSak provozovanim koncese realisace
opravnéni z koncese koncesionari plynoucich, jest mistnosti, v niz
¢e hostinska koncese provozuje, kazda mistnost, ve které se vy-
konava nékteré koncesni opravnéni. Zivnostensky rad v § 16 pod
lit. a——g) taxativné vypocitava prava, ktera v sobé zavira koncese
hostingka a vycepnicka a dale pak stanovi, Ze tato prava mohou byti
propujcena bud kazdé zvlast o sobé anebo nékolik jich anebo
vSecky dohromady, ale po kazdé jest je v koncesi vyslovné uvésti.
Z toho plyne, ze mistnosti, v niz je hostingka a vycepnicki koncese

provezovana, nutno rozuméti kazdou — ale jen tu — mistnost,
pro kterou byla koncese udélena, a v niz se vykonava — v mezich
udélené koncese — nékteré opravmnéni vypoctené v § 16, lit. a—g)

ziv. radu, totiZ mistnost, v niz se piechovavaji cizinei [pism. a)],
podavaji pokrmy {pism. b) ], ¢epuje pivo, vino [pism. ¢), d), €)1,
prodavaji palené mapoje lihové [pism. d) |, podava kava, c¢aj atd.
[pism. f)], v niz se hraji dovolené hry [pism. g)|. Podle toho pti
reSeni otazky, zda jde o dal$i propljceni koncese »v téze mist-
nosti«, bude nutno zjistovati, zda mistnost, v niz byla na zaklad¢
koncese provozovana hostinskd a vycepnicka zivnost, t. j. vykona-
vano --- v mezich koncese — nékteré opravnéni plynouci konce-
sionari z § 16, lit. a—g) Ziv. Fadu, je totozna s mistnosti, ve které
bude koncesionar opravnén vykonavati nékteré opravnéni z dale
propiijéené koncese, Je samozrejmé, Ze byla-li koncese provozo-
vana nikoliv v jediné, nybrz ve vice mistnostech, a ma-li dale
propujcéena koncese byti provozovana rovnéz ve vice mistnostech,
bude tfeba prihlizeti k identité vsech téchto mistnosti v jich sou-
hrmu. UZzil-li zakonodarce v § 18 Zivn. radu vyrazu »v téZe mist-
nosti« (in demselben Liokal) v éigle jednotném, udéinil tak ziejmeé
proto, aby pregnantné vyjadril, Ze zalezi na totoznosti kazdé jed-
notlivé mistnosti, v niz se zivnost provozovala, pokud se tyce, mé
byti provozovana.
Nalez ze dne 13. zari 1938, ¢. 6243/35-7.

1. Condictio indebiti podle obdoby § 1431 ob. z. obé. ma misto
i vV pravu verejném.

2. Platce, ktery omylem platil indebite napojovou davku vy-
biranou obei bez povoleni, zasadné nemiize zadati jeji vraceni,
jestliZe ji presunul na konsumenty.

3. Spravni 0fad, rozhoduje o naroku na vraceni obecni davky
indebite placené, jest opravnén a povinen rozhodnouti nejen o zé-
sadni povinnosti obee davku vratiti, nybrz i o tom, jakou c¢astkou
a v jaké lhtte ji obec ma vrafifi.

Na sporu byla otazka povinnosti obce vratiti vybranou davku



