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genf dle XXVI hlavy ob¢. zdkona. To se stava na pt., zvoli-li si kdo do-
hodou se spravou nemocnice 1é¢eni v nemocnici na misto 1é¢eni doméaciho
nebo na misto 1é¢eni v soukromém ustavu. Podobn& véc se muzZe miti
i v takovych pfipadech, kdy nemocné osoba k Zadosti ¢lenil rodiny a na
popud svého 1ékafe pfijata bude do nemocnice k 1é&eni, v kterémi pfi-
padé pfichdzf v tvahu § 1037 ob¢&. zak. I to je mozné, Ze Zalobce jako
osoba tirazovému poji$téni podléhajici, pfenesen byl do nemocnice v di-
sledku soukromopravni imluvy mezi okresni nemocenskou pokladnou
a Zalovanou stranou (srv. bod 5 pfedloZené instrukce pro sluZzbu Zzur-
nalni). I v tomto veSkerém sméru tfeba fizeni doplniti a potfebna zji$téni
provésti. Nebude-li tu téchto pfipadil, v nichZ na strané Zalovaného fon-
du jde o soukromopravni pomér z diivodu pravé uvedenych, pak teprve
bude nutno obirati se otazkou, zda ¢innost nemocnice mimo tyto pfipady
jest povahy soukromopravni, v kterém#to p¥ipadé by nebylo lze pouZiti
pfedpisii ob&anského zdkonika, zejména hlavy XXVI. a XXX. Ani v tom-
to sméru neni skutkovy pomér s dostatek objasnén. Zejména finanlni
prokuratura vzhledem k neujasnénému poméru, kdo vlastné jest zalova-
nou stranou, omezila se na tvrzeni, Ze jde o ustav statni a Ze stat v tomto
pfipadé nemiiZe byti pfidrzin k nadhradé Skody, jezto neni zvlastniho
zdkona o zodpovédnosti statu za takovéto tkony. Jest proto ob&ma stra-
nam dle §u 182 c. {. s. diti moZnost, aby pfednesly skutkové okolnosti,
které by své&deily tomu, zda v téch pfipadech, kde miize dojiti k tomu,
Ze 1€Cebné bude hraditi chudinskd obec nebo zemsky fond nebo viibec
nékdo jiny mimo Zalovany fond nemocni¢ni, jde o pomé&r soukromopravni
&i vefejnopravni. Zejména objasniti jest skutkové poméry, které u v3e-
obecné nemocnice v Praze nastaly na zdkladé zakonodarstvi popfevra-
tového, najmé zakona 242 z roku 1920, a na z&kladé sjednoceni spravy
nemocnice se sprdavou statni nemocnice na Kralovskych Vinohradech,
pii CemZ po piipad& pfihlédati bude zase k postaveni klinik. O povaze
poplatkii za 1é¢eni vyslovil se jiZ podrobné& byvaly Nejvyssi soud ve
Vidni ve svém plenissimarnim usneseni ze dne 5. bfezna 1912, &is. 677/
11 (kn. jud. &is. 197 Gl. U. N. F, ¢&is. 5811), ale vzhledem k vyli¢enému
nyn&i$imu stavu pravnich a skutkovych pomériéi ve v3eobecné nemoc-
nici praZské nelze otazku, jaké povahy jsou tikony léCebni na Zalobci
provedené, zodpovédéti bez doplnéni fizeni v udanych smérech. Vyjde-li
na jevo, Ze pradvni pomér mezi stranami posuzovati dluzno dle pfedpisu
o smluvnich pomérech soukromopréavnich, pak oviem je§té¢ bude tfeba
doplnéni v tom sméru, jak odvolaci soud natidil, i stati proto sté€Zovatele
v té pfitin€ odkazati na spravné diivody napadeného usneseni.

Cis. 4827.

Vefejnd obchodni spole¢nost sice neni samostatnou osobou prav-
nickou, le€ pfes to tvofi spoletenské jmé&ni zcela samostatnou ast jméni
spoletnikii, odd&lenou fakticky § pravné od soukromého jich jméni.

Vyrovnani s vefejnou spoleCnosti netyka se samostatného zavazku
spole¢nikii, zaloZeného tim, Ze spolupodepsali sménku nejen za spoled-
nost, nybrZ i jako spolupfijatelé.

Nejde o zv1astni vyhodu ve prospéch nékterého véfitele (§ 47 vyr. £.),
neujednali-li vefejni spolenici s vEfitelkou spolednosti vyslovne, Ze po-
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depiSi sménku vyslovné jen za tim Gcelem, aby se véfitelce dostalo pfed
ostatnimi véfiteli vyhody.

K podani tfeti osoby po uplynuti lhiity k dovolani (dovolaci odpo-
védi), Ze pristupuje jako vedlejSi intervenjent, nelze pfihlizeti, pokud
obsahuje vice neZ ohlaSeni pfistupu.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1925, Rv Il 17/25.)

Sméneény platebni pfikaz proti Ferdinandu P-ovi a Franti$ku N-ovi
byl ponechan v platnosti soudy vSech tfistolic, Nejvys§8im
soudem z té&chto

divodu:

Jest nesporno, Ze Zzalovani podepsali Zalobni sménku jednak jaka
firmanti pfijatelky firmy P. a N., jednak osobné jako samostatni jeji pfi-
jatelé. To vyplyva ostatné jiZ z obsahu sménky. Jde tedy o rozdilné smé-
nefné zavazky, jednak firmy P. a N,, jednak Ferdinanda P-a a Franti$ka
N-a jako spoluakceptanti (€l. 23, 81 sm. f.). K tomu pfistupuje jesté
ruceni obou posléz jmenovanych jako vefejnych spole&nikit za zavazek
firmy P. a N. ve smyslu ¢l. 112 obch. zdk., jeZ neni nikterak totoZnym
s jich zavazkem vzeSlym zvla$tnim podpisem na sménce, nehledic ani
k tomu, Ze ono ruleni jest zavislym na rozsahu zavazku firmy sameé,
kdeZto toto rueni nemé se zdvazkem firmy nic spole¢ného. Samostatnost
zavazku spole€nosti jako takové plyne jiZz z jeji pravni povahy. Vefejna
spole¢nost neni sice osobou pravnickou, nebot jméni spolefenské neni
yménim neosobnim, naleZejic spole¢nikiim, le¢ pfes to tvofi spoledenské
jméni zcela samostatnou &ast jméni spoleCnikil, odd&lenou, fakticky i
pravnég, od ostatniho soukromého jich jméni (&l 119 aZ 122 obch. zék.).
Ono jest pfedem a nejprve zavazeno obchodnim véfitelim spole&nosti.
Soukromi véfitelé spoletnosti mohou na zdkladé rozsudku, vydaného
proti spolenosti, vésti exekuci toliko na tirok a zisk, ktery naleZi jejich
dluZnikiim jako spole&nikim, ale nemohou za trvani spole€nosti vésti
exekuci na jich podil ve spoleenském jméni (&l. 119 obch. z4k.). V pfi-
padé dpadku spole€nosti maji toliko jeji véfitelé vyhradné pravo Z4adati
zaplaceni ze jméni spolefenského. Uznava-li tedy pravo nejen jednotnou
representaci vech &lenii na venek, které se jevi ve spoletné firmé (&l. 85
obch. zak.), nybrZ i zvlastni jméni spoleenské, vyplyva ze sménky narok
zalobkyné jako sméne&né véfitelky jak proti spolenosti P. a N., tak i
proti jejim vefejnym spole¢nikiim z diivodu ¢&l. 112 obch. zdk. a mimo
tc jesté zvlaste jako proti samostatnym sméne€nym dluZniklim. Zde pfi-
chaz{ v tivahu ovSem jen tento. zavazek, nebot Zaloba &eli jen proti Ferdi-
nandu P-ovi a Franti8ku N-ovi jako pfijatelim sménky. Zalovani nami-
taji, Ze jejich zdvazek pominul soudnim vyrovnanim spole¢nosti P. a N.
Nézoru tomu bylo by pfisvéd¢iti jen, pokud by $lo o zavazek Zalovanych
jako vefejnych spole¢nikd, firmy, plynouci z ustanoveni ¢l. 112 obch. zak.
se zfetelem k §u 60 druhy odstavec vyr. f., dle n€hoZ Wlinky vyrovnani
se spole&nosti prospivaji i spole€nikiim, pokud ve vyrovnani nebylo nic
jiného stanoveno. Vyrovnani se spolefnosti nedotykd se v3ak nikterak
samostatného zavazku Zalovanych, zaloZeného jich zvlastnimi podpisy
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jako pftijateld sménky (§ 48 vyr. t.), nebot Zalovani ani netvrdi, Ze se
Zalobkyné svych prav z téchto podpisli vyslovné vzdala a ze spisli vy-
rovnavaciho fizeni, zejména z usneseni ze dne 21, kvétna 1924 &is. f. 76,
vyrovnani potvrzujiciho nikterak neplyne, Ze byly stanoveny a vyrovna-
vacim soudem také schvaleny zvla$tni vyhrady, dle nichZ maji byti vy-
rovnanim sprodténi zdvazku také spolednici, podepsavsi sménky jeste
zvlaste jako spolupfijatelé. Naopak v posledni vét& usneseni jest zvlasté
zdliraznéno, Ze se vyrovnani netyle pohledavek soukromych véfitelt spo-
le¢nikti. Okolnost, Ze sm&nka byla vydana k ziskéani tivéru pro obchodni
ulele spolenosti, jest nerozhodna, i kdyby byla prokazana, nebot tim
by se na povaze zvla$tniho soukromého zdvazku zalovanych nic nezmé-
nilo, tfeba Ze obmy$leli vyrovnati své obchodni dluhy. RovnéZz bezvy-
znamnou jest skute¢nost, Ze pohledavka zalobkyné nebyla pfi roku dne 8.
kv€tna 1924 pojata mezi soukromé dluhy spole€nikil a Ze pfitomny zi-
stupce Zalobkyné ne€inil proti tomu namitek. V tom nelze je$té spatfovati
vzdani se Zalobkyné zaruk, jeZ ji poskytovala sménka. Nebylo proto tieba
provadéti nabidnuté diikazy o téchto nerozhodnych okolnostech (§ 275 c.
f. s.) a neni proto fizeni neiplnym, Ze se tak nestalo. Av3ak ani ndmitka,
Ze by Zalobkyné ziskala oproti ostatnim vé&{iteliim nedovolené vyhody,
kdyby bylo Zalob& vyhovéno (§§ 47, 50 (3) a 53 (3) vyr. I.) neobstoji.
VZdyt Zalovani sami netvrdi, Ze se Zalobkyni se zfetelem k obmyslenému
vyrovnani ujednali, Ze sménku podepisdi jesté zvlas§té za tim ulelem, aby
se ji dostalo pfed ostatnimi véfiteli vyhody. Zalovani sami vysvétluji el
celé sménky jen jako prostfedku k dosaZeni tivéru. Posoudil tudiz od-
volaci soud véc sprdvné po strance pravni.

Dodati jest je$t&, Ze firma I. podénim ze dne 10. ledna 1925 bezpro-
stfedné u dovolaciho soudu ozndmila, Ze pfistupuje k stran& Zalované
jako vedlej3i intervenientka. K tomuto podani, pokud obsahuje vice neZ
ohlaseni pfistupu, nelze v8ak pfihliZeti, pon&évadZ uplynutim lhiity k do-
volani (dovolaci odpovédi) byly pfipustné procesudlni tikony stran (ne-
hledic k pfipadnému vzdani se dovolani) vy€erpany, vedlejsi intervenient
pak nemohl by miti vice prav neZ strana sama, takZe jakikoli dalsi &in-
nost vedlejsiho intervenienta v tomto obdobi sporu neméla by viibec vy-
znamu.

Cis. 4828.

OdloZil-li saétovaci dstav pifihlasku k soupisu jako bezpredmétnou
s tim, Ze pfihlaSenad pohleddvka nenaleZi do soupisu dle nafizeni ze dne
7. srpna 1922, ¢&is. 265 sb. z. a n., jest v pferuSeném fizeni pokracovati.

K zaloZeni pfisluSnosti dle §u 104 j. n. stadi, byl-li k Zalob& pfipojen
opis listiny s tim, Ze prvopis bude pfedloZen u lifeni. PFehlédl-li prvy
soud, Ze v Zalobé, opirajici pfisluSnost o § 104, nebyla fimluva listinou
prokazana a neodmitl-li Zalobu bez dalliho jednani, dostadi k zamitnuti
nimitky Zalovaného, vznesené z tohoto diivodu, kdyz Zalobce dodateéné
pfi jednani o nadmitce pfedloZi onen listinny doklad.

Podrobil-li se pfeiimatel dluhu podminkdm dluhopisu viibec, podrobil
se i umluvenému sudisti. ‘

(Rozh. ze dne 24, bfezna 1925, R 1 149/25.)



