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hodnuti o Zalobcové pohledavce tehdy k zapolteni namitané a nyni
zalobou uplatiiované, takze nejde pfi zaZalované pohledavce o véc
pravoplatné rozsouzenou, ani vSak nasledkem ukonceni sporu C V 737/
29 o rozepii dosud zahajenou. Byly proto zamitnuty namitky dovola-
telky v tomto sméru uplatfiované.

Dovolatelka ma za to, ze zazalovana pohledavka zanikla zapocte-
nim provedenym ve sporu C V 737/29, neZ nepravem. Podle §§ 1438
a 1439 ob¢. zak. nezanikaji vzajemné pohledavky jiZz v okamziku, kdy
se stfetnou, nybrZ teprve, kdyZ ta neb ona pohledavka se proti druhé
uplatni zapoctenim. AvSak hmotnépravni podminkou zapoclteni je podle
§§ 1438 a 1439 ob¢. zak., Ze musi jiti nejen o pohledavky stejnorodé,
nybrz i o pohledavky pravé a dospélé. Je-li tfeba teprve zkoumati a
zjistiti pravost pohledavky, nastdva zanik vzdjemnych pohledavek te-
prve, kdyZ pravost je zjiSténa a timto zjiSténim se pohledavka stane
pravou a dospélou (srovnej rozh. ¢is. 5733 sb. n. s.). Ve sporu C V

vevr

vevr

v3ak nedoSlo, ana Zalovana v onom sporu obmezila Zalobu na zaplaccni

titrat; nemohlo proto dojiti a nedoSlo k zaniku pohledavky Zalobcovy
tehdy zapoctenim namitané a nyni zaZalované.

Cis. 12693.

Najemni pomér zanikd podle § 1112 ob&. zak. nejen, kdyZ najata
véc zanikne fysicky, nybrZ i, kdyZ véc nelze vilbec uZivati k acely,
k némuz podle obecného hlediska by mohia slouziti. Tak jest tomi,
bylo-li pravoplatnym vymeérem spravniho ufadu nafizeno pronajimateii,
zruSiti obyvani piidnich komor, jezto jsou s hlediska zdravotniho a po-
Zarnépolicejniho neobyvateiné podle § 75 stav. fadu pro Cechy. Pro-
najimatel jest opravnén domahati se vyklizeni mistnosti tim okamzZikem,
kdyZ se vymér stavebniho tfadu stal pravoplatnym. Lhostejno, zZe v Za-
lobé bylo 7adano o vyklizeni a odevzdani najatych mistnosti v urdity
den a Ze rozsuidek prvého soudu byl vynesen pred timto drem.

Zakony o ochrané najemnikii nebylo dotfeno rozvazani najemniho
poméru pro zanik véci podle § 1112 ‘ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 14. €ervna 1933, Rv [ 954/33.)

Pronajimatel domdhal se na najemci vyklizeni piidnich komor, jezto
mu bylo pravoplatnym vymérem méstské rady v K. v Cechach nafizeno,
by zrusil obyvani pidnich komor. Procesni soud prvé sto-
lice uznal podle zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl

Nejvys8Si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Je nesporno, Ze pravoplatnym vymérem méstské rady v K. ze dne
12. prosince 1932 bylo Zalobkyni nafizeno zrusiti obyvani pldnich ko-
mor dosud Zalovanym a jeho rodinou obyvanych do tfi mésicii, jezto
komory ty jsou s hlediska zdravotniho a pozarné policejniho neobyva-
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telné a podle § 75 stav. fadu pro Cechy umisténi bytit ve stfeSe je za-
kazano. Jezto jde o pravoplatny vymér stavebniho ufadu, nelze soudu
jeho spravnost pfezkoumavati a jest jim vazan (srovnej rozh. ¢. 5383,
8650, 10742 sb. n. s.). Ze vyniér ten se stal pravoplatnym pro nepo-
dani stiznosti Zalobkyni, je pro rozhodnuti o zalobé na vyklizeni bez
vyznamu. JezZto podle tohoto pravoplatného vyméru sporné, Zalovanym
najaté mistnosti jsou neobyvatelné a viibec obyvatelnymi se stati ne-
mohou pro jich umisténi odporujici pfedpisu § 75 stav. . pro Cechy,
pfestaly mistnosti ty byti véci, ktera miiZe byti pfedmétem néjmu,
mistnosti ty jako véc najatd zanikly podle § 1112 ob¢. zak. Podle tohoto
zdkonného ustanoveni zanika néjemni pomér nejen, kdyZz najatd véc
fysmky zanikne, nybrz i, kdyZ véci nelze vitbec uzivati k tomu ucelu,
k némuz podle obecného hlediska by mohla slouziti, nebot zména ta-
kova se rovna uplnému zaniku véci. Zakony o ochranc najemnikit ne-
bylo dotleno rozvazani najemniho pceméru zanikem véci podle § 1112
ob¢. zak. (srovnej rozh. ¢&is. 7445 sb. n. s.), a jest proto Zalobkyné
opravnéna se domdhati vyklizeni spornych mistnosti z diavodit § 1112
ob¢. zak. tim okamzikem, kdy se vymér stavebniho ufadu stal pravo-
platnym. Ze tomu tak bylo jiz v den podani Zaloby, nebylo popieno.
Okolnost, Ze bylo zadano podle zalobni prosby za vyklizeni a odevzdani
najatych mistnosti dnem 31. bfezna 1933 a Ze rozsudek soudu prvé
stolice byl vynesen pifed timto dnem, nemohla miti v zapéti zamitnuti
zaloby pro pifedCasnost podle § 406 c. f. s., nebot, jak jiZ uvedeno,
pfisluSel Zalobkyni ndrok na vyklizeni jiZ v dobé podani Zaloby a lhfita
31. bfezna 1933 v zalobni prosbé a v rozsudku prvého soudu uvedena
]est jen lhfitou stanovenou k plncm podle druhého odstavce § 409
c. f. s.

Cis. 12694.

Jde o zajlstem penézZité pohledavky, ttebaie se narok chroZené
strany tyka i odpiircovych zasob zboii a jeho pohledavek za tretimi
osobami, nejde-li o to, aby byly zaghovany pro ohroZenou stranu, po-
névadz zasoby maji byti podle svého uréeni prodany a dluhy vyma-
hany, a jest jedinym ucelem prozatimaniho opatfeni, aby tu byl urdity
penézity fond, z kterého by byla kryta penézita pohledavka chrozené
strany.

(Rozh. ze dne 14. ¢ervna 1933, R II 196/33.)

Mofic H. k zajisténi svého penéZitého naroku navrhl proti firmé K.
povoleni prozatimniho opatfeni mimo jiné, by bylo odptlirkyni nafizeno,
aby své zasoby jeCmene a sladu oznalila ndpisy »vlastnictvi Mofice
H-a«, by firmé K. bylo zakazano, by zdsob je¢mene a sladu nepouzila
k jinym uceltim neZz k dodani na ony uzavérky, jez byly ujednany pro
Mofice H-a, a by své dosavadni a budouci pohledavky z dodavek sladu
a odpadki, pokud maji pohledavky sviij diivod v obchodech uzavie-
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