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Diavody:

Podle § 2 zakona ze dne 29. unora 1920, ¢. 122 Sb. z. a n. a ¢l. 14
vladniho nafizeni ze dne 3. tinora 1926, ¢. 17 Sb. z. a n. mohou jen statni
obc¢ané Ceskoslovenské republiky, u nichZ jsou splneny podminky vy-
téené v ¢l 14, pouzwatl v podanich jiného jazyka neZ statniho. Dovo-
latel, jenz ]est sam advokatem a nepotfeboval proto podle § 28, odst. 1,
c. f. s. v tomto sporu, jejz sam vedl vlastnim jménem, ani v prvni, ani
ve vy$si stolici zastoupeni pravnim zastupcem, podal dovolani jazykem
némeckym. K usneseni dovolaciho soudu ze dne 20. bfezna 1937,
¢.j. Rv 11987/35-1, prohlasil ve smyslu ¢l. 16 jaz. naf. podanim ze dne
8. dubna 1937, ze neni ptisludnikem jazyka, v némz dovolani bylo udi-
néno, zadal vSak zaroven k odstranéni této vady o udéleni pfiméfené
lhiity k podani dovolani v jazyku statnim. Této Zadosti nebylo lze vy-
hovéti. Podle ¢l. 4, odst. 1, jaz. naf. se ovSem vrati, vyjimajic podani
podle ¢lanku 5, podani, jez bylo u¢inéno stranou nezastoupenou pravnim
zastupcem v jiném mnez statnim jazyku, k opravé formalni vady v pfi-
méfené kratké dobé, pokud soudu, ufadu nebo organu neni znamo, Ze
strana je znald jazyka statniho. Ale feCené ustanoveni slouzi pouze
k ochrané osob prav neznalych, o nichZ neni znamo, Ze jsou znalé ja-
zyka statniho; nelze ho tedy uZziti, zakroCi-li vlastnim jménem advokat,
kteréhoZ nelze postaviti na roven strané pravné nezastupené. V tom
pripadé jest naopak uziti ustanoveni Cl. 4, odst. 3, jaz. naf., proez bez
udéleni Thity k opravé formalni vady bylo dovolani odmitnouti, jezZto se
nehodi, aby o ném bylo po zdkonu zahéjeno jednani.

Cis. 16072,

Nahradni narok za vynaloZenou vyZzivu (§ 1042 ob¢. zak.) se pro-
micuje v tficetileté obecné lhité promlceci.

Proti reCenému naroku miaze Zalovany namiitati vSechny zmény v ma-
jetkovych pomérech, jez mély vliv na rozsah jeho vyzivovaci povinnosti,
zejména i to, Ze nebyl viibec s to plniti pro ztratu vydélecné zpiisobilosti
vyzZivné mu ulozené.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1937, Rv I 794/37.)

Zalovany byl v roce 1912 pravoplatné uznan za nemanzelského otce
Anny N. a bylo mu uloZeno platiti ji na vyzivné 8 K mési¢né az do jejiho
6. roku a pak 12 K mési¢né az do doby, kdy se bude moci samostatné
vyzwovatl Tvrdic, Ze Zalovany kromé nepatrné ¢astky 75 K&, nezaplatil
nic na vyzivné své nemanzelské dcefi, takze zalobkyné jako nemanzels'ka
matka ditéte musila za Zalovaného vynaloiiti to, co byl sam povinen
z diivodu zdkonné vyzivovaci povinnosti, a to za prvni 4 léta Castky
384 K& (po 8 K& mési¢né€), za dalsi 3 léta 720 K& (po 20 K& mési¢né),
za dal$i 2 Iéta 1.200 K¢ (po 50 K& mési¢né) a kone¢né za zbyvajicich .
9 let 10.800 K¢ (po 100 K¢ mési¢né). Proti Zalobé namitl zalovany jed-
nak, Ze zazalovany narok je promlen, jednak, Ze jeho vyZivovaci po-
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vinnost zanikla roku 1914, kdy odeSel do valky, slouzil v poli az do za-
Catku roku 1916, by! na ruské fronté, kde mu v zimé roku 1915 zmrzly
nohy, a byl proto v bieznu 1916 superarbitrovan jako vale¢ny invalida.
Zalovany ma nasledkem toho exem na obou nohéch, a nebyl proto, po-
Cinaje rokem 1914, s to plniti vyZivovaci povinnost. Jestlize Zalobkyné
néco vynalozila na dité, ucinila to jako nemanzelskd matka a viibec ne-
méla umysl zadati od zalovaného vynaloZené Castky na vyzivné neman-
Zelského ditéte. Soud prvé stolice uznal z&asti podle Zaloby,
priznav zalobkyni tthrnem ¢astku 1.653 K¢ s pfisl., jinak Zalobu zamitl.
Odvolaci soud Zzalobu zamitl zcela.

Nejvyssi soud ulozil soudu prvé «tolice dalsi jednani a nove
rozhodnuti.

Divody:

Odvolaci soud uznal, Ze Zalobkyné¢ miize pozadovati na Zalovaném
z divodu § 1042 obc¢. zak. ndhradu nakladii na vyzivu vynaloZené na
jeho nemanzelskou dceru Annu A., provdanou N., toliko do jejiho doko-
naného 14 roku, a to pouze v té vysi, ktera odpovida vysi vyzivného,
k jehoz placeni byl Zalovany pravoplatné odsouzen, zastava vsak nazor,
ze feCeny jeji narok je promlCen. Zalobkyné napada rozsudek odvolaciho
soudu z diavodu nespravného pravniho posouzeni pouze potud, pokud
povazuje jeji narok za promlceny. Jejimu devolani nelze upfiti divod-
nosti. Podle § 1480 ob¢. zak. se promlCuji ve tfech letech pouze pfi-
spevky na vyZivu, mkoll vsak néhradni néroky ve smyslu § 1042 obé
na podklade jednatelstvi, promléu]m se ve vieobecné trlcetllete lhute
vytéené v § 1479 ob¢. zak. (rozh. & 15430 Sb. n. s.). Narok zalobkyné
neni proto promléen. Pfes to nemfize dovolaci soud rozhodnouti ihned
ve veéci samé, jezto fizeni nizSich soudd trpi pro jejich mylny
pravni nazor vadou, kterd zamezila tplné vysvétleni a dikladné po-
souzeni rozepife. Zalovany namital totiz jiz v prvé stolici, ze nebyl od
roku 1914, kdy odeSel do valky, ani po svém navratu z valky v zim¢
1915 pro ztratu vydéle¢né zptisobilosti s to plniti vyzivovaci povinnost.
O té namitce nabidl dikazy, uplatiioval ji v odvolani a uvedl ji v od-
volacim sdé¢leni na odvolani zalobkyné a v dovolaci odpovédi. Nelze
souhlasiti s ndzorem odvolaciho soudu, ze zalovany nemiize uplatiiovati
nastalé zmény v jeho pomérech proti nazorfim Zalobkyné, pokud plnila
podle § 1042 ob¢. zak. v mezich rozsudku ze svého jeho vyzivovaci po-
vinnost, kdyz se nedomohl zmény neb zaniku vyzivovaci povinnosti Za-
lobou. Pro nazor odvolaciho soudu neni zakonného podkladu. Neman-
zelsky otec miiZe takové skutecnosti u’platnova’n zalobou podle § 35 ex. f.
i prot1 exekuci pro nezaplacené vyzwne proti nému jiz vedené. Proto
miize Zalovany namitati takové zmény ve svych pomérech také teprve
proti Zalobé proti nému podané z diivodu § 1042 obl. zak., pontvadz
narok na nahradu podle feCené¢ho pfedpisu proti nemanielskému otci
jest tu jen potud, pokud nebyl v Case, kdy naklad byl udinén, nezpiiso-
bily k vydélku (Gl. U. 15889, 14267). Ty skute¢nosti nebyly niz§imi
~soudy zjiStény, zvlasté ncbylo zjiSténo, kdy Zalovany odeSel do valky,
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kdy se z ni vratil, zda a do které doby byl po svém navratu k vydélku
nezptisobily po pfipadé zda a do které miry byla jeho vydéle¢na schop-
nost snizena. Je proto tfeba jednani v prvé stolici, aby se véc stala zralou
k rozhodnuti.

Cis. 16073.

Doslo-li k sloZeni penéz poddluZnikem podle § 307 ex. f. a podle
§ 1425 ob¢. zék., tudiz také pro narcky tfetich osob, miize exekucni
soud pfi rozvrhovém roku jednati i o takovych odporujicich si na-
rocich, aby bylo dosazeno dohody mezi ucastniky, nemiize vSak o vy-
dani slozene castky rozhodnouti, dokud se ve sporném fizeni neroziesi
vSecky sporné skutkové i pravni otazky mezi vymahajicimi véfiteli na
jedné strané a tretimi osobami na druhé strané.

Z toho, Ze se treti osoby, které byly zpraveny o rozvrhovém roku,
k nému nedostavily, nelze usouditi na jejich souhlas.

Pfi sloZeni podle § 1425 ob¢. zak. nemusi ani exekucni, ani nesporny
soudce urcovati, komu a jaké procesni postaveni nalezi, ani poukazovati
ucastniky na porad prava; stane-li se presto tak, neplati Ihiita vytéena
v § 231 ex. f. k provedeni odporu.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1937, R I 209/37.)

Soud prvé stolice, rozvrhuje v exeku¢ni véci vymahajici
firmy B. v P. a dalSich véfitelt proti povinnym &astky 8.667 K¢ 07 h
a 25.856 K& 75 h — pohledavky to povinnych za provedené stavebni
prace —, kterézto Castky slozilo ministerstvo narodni obrany na soudé
podle § 1425 ob. zak., pfikazal feCené¢ Castky mezi jednotlivé osoby,
jimZz povinni své pohledavky postoupili, a zamitl odpory vznesene
jednotlivymi vériteli z diivodu neplatnosti postupu. Rekursni soud
potvrdil usneseni soudu prvé stolice, pokud se tykalo stéZovatele Otty
S., jinak usneseni soudu prvé stolice zrusil a ulozil mu, aby po pravni
moci zrusu11c1ho usneseni a doplnéni fizeni znova rozhodl. Dtivody:
V souzeném pfipadé jde hlavné o otazku, jak posouditi pravni vyznam
vSeobecnych zadavacich podminek pro vojenské stavby a dodavky
s nimi spojené, zejména jsou-li postupy, na zakladé nichz se véfitelim
Ottovi S., Zivnostenské zalozné v L., firmé FrantiSku M. a spol. a firmé
H. dostalo tthrady, platné ¢i nikoliv. Prvy soud jest nazoru, zZe vSeobecné
zadavaci podminky jsou internim vynosem ministerstva narodni obrany
a Ze nemaji napresto vyznamu hmotnépravniho. Jiz ze znéni ¢&l. 207
feCenych podminek pry jasné vyplyva, Ze feCené ustanoveni je predpis
Cisté manipula¢niho razu, dany pro usnadnéni vyplaceni pohledavek vo-
jenskymi ufady, a ze také vladnim nafizenim &. 667/1920 Sb. z. a n.
vydany zadavaci fad, ktery jest podstatnym zakladem uvedenych vse-
obecnych zadavacich podminek, neobsahuje ustanoveni o nepfipustnosti
cese. Pfi tom poukazuje prvy soud na rozh. & 8422 a 11858 Sb. n. s.
AvSak prvy soud piehlizi, Ze tu jde o pohledavky proti statu (vojenské
sprave), takze povinni mohli disponovati se svymi pohledavkami pouze



