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Cis. 4334.

Téhotenstvi, porod a Sestinedéli jsou diileZita pfi¢ina podle cdst. 1
§u 1 zakona ze dne 1. dubna 1921, &is. 155 sb. z. a n., bylo-li jimi pii
normalinim priibéhu zabranéno vykonu prace nebo sluiby.

Zabranila-li v8ak vykonu tomu nemoc majici pivod v uvedeném
stavu, pfisluleji délnici kvoty mzdy podle odst., 2 §u 1 téhoZ zéikona,
pokud se ji nedostalo mzdy podle §u 1 odst. 1 uvedeného zakona.

(Posudek ze dne 5. listopadu 1924, &is. pres. 970/24.)

Ministerstvo spravedlnosti dozadalo pfedsednictvo Nejvyssiho soudu
o posudek v otazce, zdali a do jak¢ miry jsou jednak téhotenstvi, jed-
nak porod a Sestinedéli ditleZitymi pfiCinami podle §u 1154 b) odst. 1
ob¢. zak. &i jsou-li onemocnénim podle §u 1154 b) odst. 2 ob&. zak.
Senat, jemuZ byla sporna otdzka pfedloZena. zodpovedél ji, jak shora
uvedeno.

Davody:

Otazce poloZené ministerstvem spravedlnosti nelze rozuméti tak, ze
by se délnici mohlo dostati vyhody §u 1154 b) ob&. zak. jednak z di-
vodu téhotenstvi, jednak z pfiCiny porodu a Sestinedéli, tudiZ po pfi-
padd dvakrate za pfiCinou jediného porodu, jednou za tthotenstvi, po-
druhé za Sestinedéli. T&hotenstvi, porod a Sestined¢li jest pokladati
v pravnim smyslu za stav jednotny, jenZz miuZe v kaZdém svém obdobi
byti pfiinou nemoZnosti a pferuSeni prace, pfes to vSak miiZze byii
poeuze jednou diivodem k poskytnuti uvedené vyhody, af jiz mzdy po-
dle odst. (1) anebo kvot podle odst. (2) §u 1 zakona ze dne 1. dubna
1921, ¢&is. 155 sb. z. a n.

T&hotenstvi normalné probihajici, jeZ neni spojeno s pferuSenim
zdravi, brénicim praci, nepfijde v uvahu, jezto podminkou naroku pfi-
sluSejiciho podle §u 1154 b) obé&. zédk. jest nemohoucnost vykonu prace.
DoSlo-li v8ak pfes to za t¢hotenstvi a z divodu jeho k pFeruseni prace,
bude rozeznavati, zda k tChotenstvi pfidruZila se porucha zdravi, jevici
s jako nemoc v pravém slova smyslu, takZe délnice bude miti narok
nejen na lékafské oSetfeni, nybrZ i na nemocenské. V tomto pfipac'¢
bude uziti pfedpisu odst. (2) §u 1 cit. zak., a pfiznati délnici nirok na
kvoty mzdy tam vytCené, nebot jde tu o onemocnéni. Jinak bude v pfi-
padé, kdyZz téhotenstvi probiha zcela normalng, pfece vSak donuti, na
pf. vzhledem k zvlastnim okolnostem, za jakych prace se kond, anebho
z jiného podobného diivodu, k pferuSeni prace. Tu bude rozeznavati,
zda téhotné délnici dostane se podpory Sestinedélek podle §u 6 &is. 3
zakona ze dne 22. prosince 1920, &is. 689 sb. z. a n. pfed slehnutim,
a piihlédnouti k umyslu zikonodarcovu vyslovenému v motivech jak
k pivodnimu §u 1154 b) obé&. zak. tak i k novele jeho. V kladném pfi-
padé bude pfiznati délnici narok na kvoty mzdy podle odst. (2), a¢ ne-
jde o nemoc v pravém slova smyslu, nebot pro prvni ¢as dostane st
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ji podpory ve vysi nemocenského, kdezto potfeba vys$Sich dichodi na-
stane v pozdéjSim Case, a tu zajisté vyhovi se umyslu zakonodarcovu
I¢pe pfiznanim pfiplatkd podle odst. (2). Jedin¢ po této strance bude
tchotenstvi klasti na rovei nemoci, tfeba by jinak probihalo normaln¢
bez poruchy zdravi, a pfisouditi délnici narok na 120% tydenni mzdy.
Jinak vSak bude, kdyz nemozZnost prace nastala je$té pied pocatkem
Sestined¢Ini Thiity §u 6 &is. 3 zak. €. 689 r. 1920, takze délnice nebude
miti jeSt¢ naroku na podporu jako Sestined¢lka. V tomto pfipadé je za-
braniti tomu, by pferuSenim prace necoctla s¢ v nouzi, &emuZ chtél za-
konodarce odpomoci ustanovenim odst. (1), takZe pijde tu o dilezitou
pfiCinu podle tohoto zakonného pfedpisu.

O porodu bude po strance § 1154 b) obé&. zak. uvaZovati jen tehdy,
nedostalo-li se dclnici vyhody tohoto §u jiz z diivodu téhotenstvi. Po-
red pravidelné probchnuvsi bude zpravidla dileZitou pfic¢inou podle
odst. 1. Bude proto ulelno pfiznati d¢lnici narok na ncjvySe tydenni
mzdu, a ne kvoty splatné teprve pozddji, a to bez ohledu na podporu
Sestinedélek, na niZ ma délnice narok jen po dobu Sesti tydnd po sleh-
nuti, kdezto odst. (2) pfiznava nejvy$si kvoty teprve v 7. a 8. tydnu
nemoci. Také potfeba vyS$Siho pfijmu bude zpravidla nejnaléhavéjsi
v prvnim tydnu, byt i Sestinedélce dostalo se podle zakona ¢is. 689
r. 1920 zdarma pfisp¢ni I¢kafe, baby, i 1é&iv. Jinak by bylo ovSem,
kdyby k porodu pfidruZila se nemoc jim vyvolana, tak Ze by bylo porod
kiasti na roveft onemocnéni v pravém slova smyslu podle odst. (2). Tu
bude uéelnéjdi pfiznati d¢lnici ndrok na kvoty mzdy pfipadajici k ne-
nmocenskému.

Podle toho, co bylo shora fe€eno, nepfijde Sestinedéli samo o sobé
skoro nikdy v tivahu ve smysiu uvedencho zakona, ncbot 3Sestinedélce
dostane se pravideln¢ vyhody tohoto predpisu aspofl za pfi€inou po-
rodu. Kdyby v8ak pfes to nastal pfipad ten, platilo by obdobn¢, co bylo
shora feceno o téhotenstvi. Pokud by tudiZ SestinedCli probihajici nor-
maln¢ zavdalo pfiCinu k pferuSeni prace, mcla by délnice narok na ty-
denni mzdu podle odst. (1), pokud by v8ak bylo pfiinou nemoci, méla
by narok na kvoty podle odst. (2). Na konec budiZ uvazovano i o tom,
zda by pro pfipad téhotenstvi a porodu mélo byti u nevdané Zeny pfi-
hlédnuto k posledni vété odst. (1), kdyz délnice pfivodila si stav ten
nezfizenym a nemravnym Zivotem. Vzhledem k tomu, Ze phijde tu i »
zijmy ditéte, jehoZ pocinajici existence mohla by byti ohroZena ode-
pfenim vyhody §u 1154 b) ob¢. zak. matce, jest otazku tu zodpovéditi
zaporng,

Cis. 4335.

Zaloba dle §u 36 &is. 1 ex. f. predpoklada, ze vymahany narck trva
po oravu, ale Ze wemiiZze byti exekuéné dobyvan, ponévadi neni jeSic
splatnym nebo vykonatelnym.

Resiti otazku, zda byly Zalobci trazovou pojistovnou vymei‘eny pfi-

spévky pravem éi nikoli, jsou povolany ufady spravni podie predpisit
prava vefejného. Némltky dle §u 35 odstavec druhy ex. F. Ize vznésti

pouze u afadu spravniho.
(Rozh. ze dne 5. listopadu 1924, R 1 848/24.)



