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silostrojii je sice ospravedInéni podle § 2 zakona o silostrojich mozné,
avSak, Ze toto ma proti tfeti osobé na provozu obou silostrojii nest-
Castnéné jen tehdy pravni disledky, podafi-li se Zalovanému osprave-
dlniti se uplné. A v tom jest s odvolacim soudem, nehledic k § 2 za-
kona, souhlasiti. Nebot tfeti osoba ve smyslu § 3 odstavec (4) zakona,
to jest poSkozeny, at jest 10 chodec anebo osoba silostrojem dopravo-
vand, ma podle § 3 odstavec (4) posledni véta zdkona solidarni narok
ze zakonného ruceni proti obéma na Skodné udalosti stcastnénym pro-
voziim. Je to sice solidarni obligace, avSak nikoliv korredlni podle
§ 891 ob¢. zak., jak je tomu v § 1 odstavec 6 zdkona, ponévadZ oba
dluznici nedluzi sjedno a totéz«, nybrz kazdy ruli z jiného pravniho
ditvodu (kazdy ze svého provozu), po pifipadé z riiznych skutkovych
podstat, jak je tomu zejména v souzeném piipad€. Jde proto o dva
samostatné zdvazky vedle sebe a jsou solidarnimi jen potud, Ze za-
vazek jednoho dluZnika zanika, jakmile splnil druhy z nich dluZzny pied-
mét. MiiZe se proto Zalovany vyviniti jen, dokaze-li, Ze Skodnd udalost
vznikla vyluéné z pravniho diivodu (z provozu) nebo ze skutkového
zékladu, tykajiciho se jen druhého ze zikona ruliciho provozu, to jest
dokaze-li, Ze Skodna udalost jest jen v pfi¢inné souvislosti s provozem
druhého nebo s jeho jednanim, jinak jest véci obou ze zdkona rudicich
dluznikii, jak postihem se mezi sebou vyrovnaji. Ze se dovolateli tento
ditkaz nezdafil, o tom neni pochybnosti, ano pfedni pfi¢inou $kodné
udalosti bylo vyleténi kol autobusu Zalovaného.

Cis. 12334.

Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Zda jest jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze, jest otazkou
pravni, jiz naleZi fe$iti vyhradné soudu, pfi Cemz jest mu pfihliZeti
i k tomu, jak se na jednani pohlizi mezi soutéZiteli, co o ném soudi
vefejnopravni korporace, které maji podle svého ureni dbati spolec-
nych opravnénych zajmi soutéZitelid, a jakeé ditvody uvadéji pro sviij
nazor.

Pii¢i se dobrym mraviim soutéZe, slibuje-li obchodnik zakaznikiim
nahradu cestovnich vyloh (do Prahy), nakoupi-li v jeho zavodé za
urditou cenu.

‘(Rozh. ze dne 4. tinora 1933, R 1 1100/32.)

Zemska jednota spoleCenstev krejCi v Cechdch domahala se na firmé
D., krejCovsky zavod v Praze, by 1. Zalované bylo uloZeno, aby se pod
exekuci zdrzZela dal§iho jednédni proti dobrym mravim soutéZe a ne-
kalé reklamy, spocivajici v uvefejiiovani udajii, obsaZenych v insertech
tohoto sporu, pokud se jimi slibuji odbé&rateliim vyhody hrazeni cesty
do Prahy pfi ndkupu zboZi u Zalované strany za urity peniz; 2. Za-
lovanad byla uzndna povinnou zdrZeti se v insertech a vefejnych ozna-
menich vitbec udaji »svym cténym zdkaznicim mimo Prahu bydlicim
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davame moznost vyjeti si kdykoliv k nadkupu zadarmo do Prahy a vra-
titi se zdarma domil, neb hradime jim pfi koupi nejméné za 500 K¢
jednu jizdu tfeti tfidy osobnim vlakem od bydli§t€¢ kupcova do Prahy,
pfi koupi nejméné za 950 K¢ dvé jizdy tfeti tf. osob. vlaku (tam i zpét),
pfi koupi nejméné za 1.500 K& dvé jizdy tfeti tf. rychlovlakem (tam
i zpét), pfi koupi nejméné za 2.200 K& dvé jizdy druhé tf. rychlovlaku
(tam i zpét), plati pro Cechy, Moravu a Slezsko, pro ct. zdkaznictvo
ze Slovenska a Podkarpatské Rusi od moravskoslovenskych, pfipadné
siezskoslovenskych hranic (Bfeclav, Vlarsky priismyk, Bohumin). Nase
akce zadarmo do Prahy neni obmezena na uritou dobu, nybrz plati
stale.« Procesni soud prveé stolice uznal podle Zaloby a
uved! mimo jiné v diivodech: Ze jednani Zalované jest zpfisobilym po-
Skoditi soutézitele — to jest vSechny osoby vyrabéjici a po Zivnostensku
prodavajici odévy, tedy i v Zalujicich korporacich sdruzené jednotlivce
v hospodatském styku, prokazuje sama Zalovanad strana svymi odby-
tovymi Cislicemi, o nichZ pochybovati neni dfivodu. Zvysil-li se, jak
sama doznéavd, po zavedeni akce szdarma do Prahy« jeji obrat
z K¢ 5,848.118.94 na 6,176.184.88 K¢, pfi Cemz, jak Zalovand sama
uvadi, toto zvySeni docileno bylo odbytem u venkovskych zadkaznikii,
stalo se toto stoupnuti odbytu vlivem jeji akce vyvolané jediné na ukor
venkovskych soutéZitelt Zalované strany. Tim jest i zpflisobilost jednani
poskoditi soutézitele prokazana. NeZ ani soutéZitelé prazsti nejsou na
tom lépe. Jest samoziejmou a z celé podstaty logicky vyvérajici véci,
ze, pfijede-li venkovsky zdkaznik z popudu inseratu nabizejiciho mu
néhradu cestovného, do Prahy a vydal-li penize na cestu, musi bezpod-
mine¢n¢ hledéti, by penize ty dostal zpét. Tim jiZ jest dano, Ze nemiize
vyhledati zavod nebo krej¢iho, ktery podobné akce neprovadi, pfipadné
podle zpiisobu jak on kalkuluje zdkaznikovi, ani provadéti nemfize. [iz
tim jest vSak kazdy takovy jiny prazsky soutéZitel vyfazen prosté ze
soutéze, byt by i byl zdkaznik se zboZim jeho spokojenéjsim. Tim pod-
lamuje se soutéZzni moZnost viibec a jest i z tohoto ditvodu pocinani Za-
lované strany podle nazoru soudu pokladati za soutéz nekalou. O d v o-
laci soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu,
by ji, vyCkaje pravomoci, znovu projednal a rozhodl. Divody:
V souzeném pfipadé jest spatfovana nekald soutéz ve smyslu §§ 1 a 2
zak. proti nek. sout. v tom, Ze Zalovand strana uvefejfiuje inseraty,
v nichZ venkovskym zdkaznikiim slibuje ndhradu jizdného pifi nakupu
do urcité vySe. Soud prvé stolice, pominuv ditkazy nabizené Zalovanou
stranou s poukazem k tomu, Ze otadzka, zda se jednani to pfi¢i dobrym
mraviim soutéze, jest otazkou pravni, opfel se o posudky stavovskych
instituci, Svazu detailnich konfekcionaii a Ustfedny Ceskoslovenskych
- obchodnich a Zivnostenskych komor v Praze, ztotoznil se s jejich na-
zory a shledal jednani to nekalym, jeZto pry se slibuje tak jen zdanlivé
urc¢ita vyhoda jen nékterym, venkovskym, zdkaznikiim a to jeS§té v riizné
vysi, odvislé od ndhodného jich bydlisté zpiisobem budicim nepravem
dojem zvlaSté pfiznivé nabidky a odvracejicim pozornost kupujici ve-
fejnosti od bliz§iho zkouméni zboZi. Jest ovSem pravda, Ze ona otazka
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jest otazkou vyluéné pravni a Ze soud je k jejimu zodpovézeni povolan
bez ohledu na stanovisko ufadil administrativnich i cizozemské soudni
judikatury, jak prvy soud spravné dovozuje, a rovnéZ nelze popfiti, ze
minéni rfliznych soutézitelskych stavovskych organisaci a instituci miize
a ma pfi tom padati na vahu, avSak pfes to a pravé proto jest otazku
tu zkoumati a feSiti s tim vétSi bedlivosti. Soud postaven jest tu pfed
sttetnuti se nazorfi; dotdzané instituce, pfedstavujici kolektivum inte-
resentli, hdji minéni, Ze se pozastaveny zpiisob inserce pfi¢i dobrym
mraviim soutéZe, naproti CemuZ Zalovana strana zastava jako osamo-
ceny pfisluSnik téZe soutézitelské vrstvy nazor opaclny. I kdyZ se uvazi,
Ze zakon proti nekalé soutéZi nema za el ochranu spotiebitelli, nybrz
udrZeni pofadku, sluSnosti a solidarity mezi soutéZiteli samymi a Ze
se pojem dobrych mravii soutéZe nemusi nutné kryti s pojmem dobrych
mravli viibec, jakoZ i, Ze podle § 53 odst. (3) zak. proti nekalé sout.
jsou Zivnostenskad spoleCenstva oprdavnéna svym schvalenym a fadné
vyhlaSenym usnesenim stanoviti ur¢ité smérnice pro soutéZ mezi svymi
Cleny a Ze se v souzeném pfipadé podle usneseni valné hromady spo-
le¢enstva krejCi vyslovila proti »poskytovani vyhody zadarmo do
Prahy«, kteréZto usneseni bylo zemskym tdfadem schvaleno, pfece jen
- podle ndzoru odvolaciho soudu nestaci prohlasiti pozastaveny zptisob
inserce Zalované strany prosté za pfi¢ici se dobrym mraviim soutéze
a za nekaly proto, Ze dotazané instituce maji v tom ohledu pochybnosti,
a soud nesmi se spokojiti pouhou parafrasi jejich posudku, nybrZz musi
prostfedky, jeZ ma k disposici, vySetfiti a zjistiti, zda tyto pochybnosti
a domnénky pro nekalost pfislu$né inserce, pokud se tyCe pro nekalost
ziskavanim zakazniki poskytovanim vyhody, zalezZejici v ndhradé jizd-
ného, jsou opravdu podstatné a diivodné a zda shora zminéné usneseni
zivnostenskeho spoleCenstva vlastné neodporuje zdkonu. Pfihlédne-li se
k ustanoveni § 44 zak. proti nek. sout., vidno, Ze zdkon zfejmé neza-
mySlel zakazati viilbec poskytovani jakychkoli vyhod a odmén zdkaz-
nikim, nybrZ Ze stiha jen takové gratifikace jako soutéZiteliim Skodlivé,
kterych se nedostdva zdkaznikiim vSem, pokud se tySe urlitym jich sku-
pindm, nebo jichZ dosaZeni jest zdvislé na ndhodé, po pfipadé pfi nichz
sleva jest jen zdanlivd a tudiZ nabizeni vyhod klamavé. Soud odvolaci
nesouhlasi s prvym soudem v tom, Ze nabidka nadhrady jizdného po-
strad4d vSeobecnosti jen proto, Ze se tykd venkovskych zakaznikii, ktefi
pravé tvofi urlitou skupinu mezi zdkaznictvem viibec jako kazda jina
skupina urend bliZe jinymi okolnostmi, nebot v ramci této skupiny
dostava se vyhody kazdému jejimu pfislusniku, také nelze mluviti o na-
hodilosti ve spojeni s urcitym bydli§tém, jehoZ vzdalenost od Prahy
spolu s vySi ndkupniho penize dovoluje kazdému zakazniku jiz pfedem
a s urCitosti poskytovanou vyhodu si vypocitati a rovnéz nelze prosté
mluviti o klamavosti nabidky, miiZe-li a chce-li zalovanad strana pro-
kazati, Ze Castky ndhradou za jizdné z kupni ceny slevované vyplaci
opravdu ze svého vlastniho zisku a nezvySuje o né jiZz pfedem prodejni
cenu. Neni diivodu, proC by podnikatel nebyl opravnén obmeziti vlastni
zisk ve prospéch zakaznika a tim tohoto zdkaznika na tkor svych kon-
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kurentli pro sebe ziskati, a neni vyloueno, Ze skutelné tato ztrata na
Cistém zisku u zalované strany, jak tvrdi, neni ani tak velikd, ponévadz
se pry uhraZuje zase zvétSenim obratu.

Nejvyssi soud zru$il napadené usneseni a vratil véc soudu
druhé stolice, by o odvolani znovu rozhodl.

Divody:

Otazka, zda je ur€ité jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéZe,
jest otazkou pravni, kterou nalezi feSiti vyhradné soudu. Protoze jde
v podstaté o mravni nazory, obyceje, zvyklosti, usance atd., které za-
chovavaji vSichni spravedlivé, poctivé, Cestné a svédomité jednajici
ti¢astnici soutéZniho zédpasu, bude soudu pfihliZeti i k tomu, jak se na
jednani pohlizi mezi soutéZiteli, co o ném soudi vefejnopravni korpo-
race, které podle svého urceni maji dbati spoleCnych opravnénych zajmi
soutéZitelii ze svého oboru anebo také s Sir§iho hlediska, a jaké diivody
pro sviij ndzor uvadéji, tfebaze ndzory soutéZitelli a zminénych korpo-
raci i jinych Cinitelit nejsou pro soud zavazné. Nebylo tedy vadnosti
fizeni, ktera by byla zpiisobild zameziti tplné vysvétleni a dikladné
posouzeni rozepfe, pfihliZel-li soud prvni stolice k posudkiim Svazu
detailnich konfekcionafti a Ustfedny ceskoslovenskych obchodnich a
zivnostenskych komor v Praze. ProtoZe v nich 8lo o nazory a minéni
téchto korporaci a nikoli o skute¢nosti, nemfize byti fe¢i ani o pri-
vodnim hodnoceni téchto vyjadfeni, jejichZ pravost nebyla popfena.
Ztotoznil-li se soud prvni stolice s ndzorem v nich projevenym, neudinil
tak bez samostatného posouzeni celé otdzky, tfebaze v ditvodech roz-
sudku nepiesné také uvadi, Ze to nebo ono béfe na zakladé nich za
prokazano. V podstaté jde o pravni posouzeni skutkového déje, ktery
je celkem nesporny. Dovolaci soud ma za to, Ze s pravniho hlediska
soud prvni stolice nepochybil, dospél-li k zavéru, Ze pozastavené jed-
nani Zalované je skutecné v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a je zpi-
sobilé poskoditi soutéZitele, jakZ ma& na mysli § 1 zdkona proti nekalé
soutézi. NemiiZe byti o tom pochybnosti, Ze vytykana reklama ma byti
ucinnym lakadlem pro venkovske zdkazniky, by za ti¢elem nakupu u Za-
lované podnikli cestu do Prahy, jejiz naklady jim Zalovana slibuje na-
hraditi ze svého. Z nabidky plyne, Ze podle ni sta&i jiZ tento ucel cesty
sam k jizdé¢ do Prahy, kterd se ndkupem zaplati. Zalovand sama pfi-
znava, Ze tato nabidka neziistala bez ucinku, Ze tedy na venkovské za-
kazniky plisobi. Nejde tu ani o rabat ani o slevu, nybrZ o slib urcité
a urcitelné vyhody, avSak s podminkou, Ze zdkaznik nejprve sam ucini
potifebny naklad, aby se dostal aZ do obchodu Zalované, a Ze u ni sku-
teCné za stanovenou castku nakoupi. Tim vSak se zdkaznik dostava
do stavu- tisné, ulinil-li pfedem takovy naklad, na jehoZ vraceni snad
nebude miti ndrok, aniZ mél pfileZitost pfesvédciti se i o tom, co mu
bude nabidnuto a bude-li uspokojen. Je nabiledni, Ze nabidka Zalované
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miiZe ptlisobiti na nezkuSené zakazniky a Ze citelnost ujmy, ktera jim
hrozi pro pfipad, Ze by u Zalované nenas$li, co potfebovali a olekavali,
nemusi zaleZeti vyhradné na vysi jizdného, tedy na vzdélenosti by-
dlisté¢ zakaznikova, protoZe pro nékteré zakazniky bude tfeba men§i
ztradta ujmou citelnou. Podle nazoru dovolaciho soudu velmi pravem
poukazuje posudek Ustfedny Ceskoslovenskych obchodnich a Zivnosten-
skych komor k tomuto momentu, Ze totiz zakaznik, ktery v nabidce
spatfuje cenny dar, je omezen ve své volnosti vybéru, nuti se nakoupiti
u Zalované, aby nepfiSel o vyhodu, a nemfiZe se obratiti na jiné souté-
zitele v Praze, jejichZ zboZi by mu lépe vyhovovalo. V tom spattuje
také dovolaci soud zadvadnost takové reklamy. Zalovand nedovolava se
zvyklosti, ktera by se zde byla vZila, nybrZz sama pfipousti, Ze jde tu
cestami, zde novymi. Je-li takto osamocena proti ostatnim soutéZite-
liim, ktefi touto cestou jiti nehodlaji, nemusi to byti proto, Ze by ji
tito soutézitelé nechtéli nasledovati z vahavosti a pohodlnosti, anebo
ze by nebyli mé€li dosti podnikavosti a obratnosti v kalkulaci, jakou si
pri¢ita zalovana. Nelze také miti za to, Ze by presvédCeni, jemuz se
dostalo vyrazu v onéch posudcich, nebylo opravdové a Ze by nazor
téchto korporaci, odchylny od nadzoru zalované prystil jen z podjatosti,
vyplyvajici z konkuren¢nich zajmii, protoZze by kone¢n¢ nic nebranilo
tomu, by také konkurence nesdhla k tomuto zpflisobu reklamy a k po-
skytovani slevy, jehoZz vyhodnost a ulinnost Zalovana doli¢uje. Je sice
pravda, Ze zdkon proti nekalé soutéZi nebyl vydan v prvni fadé a vy-
lu¢né k ochrané zakaznikfi. To v8ak neznamenad, Ze by zajmy spotiebi- -
telské byly s hlediska tohoto zdkona zcela nerozhodné. Ze samého za-
kona plyne, Ze z&kon také tyto zajmy ma na paméti a Ze je chrani tim,
ze jejich pfipadné poruSeni nechce uznati za dovoleny prostiedek sou-
téZe. Poctivy a svédomity podnikatel, jakého dluzno miti na mysli, kde
jde o urCeni dobrych mravili soutéZe, ani v soutéZi nezapomene zajmu
zékaznikli a vylouli ze soutéZnich prostfedkii vSe, co by mohlo jejich
opravnéné zajmy ohroziti, tfeba se tim jeho vydélky ponékud snizily.
Ztetele k zakazniklim budou mu také korektivou v otazkdch, je-li to
které jednani srovnatelné s podnikatelskou pocestnosti, tedy s dobrymi
mravy soutéZe; nelze pfipustiti, aby toto a takové omezovani ve volbé
soutéZnich prostfedki vazalo jenom nékteré soutéZitele, jinym vSak,
kteii jsou jiného nazoru, aby se ponechala volba prostifedkii bez tohoto
omezeni. Proto nesejde na tom, Ze snad konkrétni jednani, jez je pfed-
nanim oblansky nemravnym, je-li v rozporu s pfisné€jSimi poZadavky
dobrych mravli soutéZitelskych, jak bylo dovodéno. ProtoZe pak ono
jednani, jak spravné uvadi soud prvni stolice je také zpiisobilé poSko-
diti soutézitele, ktefi se k takovému zpfisobu reklamy neodhodlaji, tim,
ze zakaznici nemaji volnosti ve vybéru a Ze se tedy omezuje soutézivost
ostatnich, jsou podminky naroku na ochranu podle § 1 zdkona proti
nekalé soutéZi splné€ny, aniz tfeba feSiti ostatni otdzky v napadeném
usneseni nadhozené a dopliiovati fizeni v tom sméru, jak je v tomto
usneseni naznaceno.



